OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 136/23/4403-9 Nitra 11.04.2023
EEC: 2-32-81-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b), pismena d)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dfia 10.03.2022 v Case okolo 17:00 hod. v obci XXXXX, na
ganku rodinného domu s popisnym c¢islom XXXXX, po predchadzajucej hadke
fyzicky napadol poskodenu XXXXX a to tak, Ze ju dvakrat udrel pastou do pravého
stehna, priblizne desatkrat ju udrel do oblasti tvare zovretymi pastami aj otvorenymi
dlafiami, ¢im jej nespésobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie alebo
vySetrenie, ani praceneschopnost, po ¢om sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi a to
slovami, Ze ju da do parady, Ze ju ani vlastna matka nespozna, méze byt rada, ako
dopadla, priCom sa jej mal priblizne pred jednym rokom vyhrazat slovami, ze ak si
najde druhého, tak ju zabije, lebo neznesie, aby mala niekoho druhého, ¢im tymto
svojim konanim vzbudil u poskodenej XXXXX, dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie

Okresnému uradu Nitra, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkové,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 odsek 1 pismena d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ Velké Zaluzie uznesenim CVS: ORP-326/VZ-NR-2023 zo dia
11.03.2023 podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismena a), pismena b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b), pismena d) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru, Obvodného
oddelenia PZ Velké Zaluzie uznesenim CVS: ORP-236/VZ-NR-2023 zo dna
12.03.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismena a),
pismena b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismena b), pismena d)
Trestného zakona a s poukazom na § 139 odsek 1 pismena c) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX dria 10.03.2022 v Case okolo 17:00
hod. v obci XXXXX, na ganku rodinného domu s popisnym cCislom XXXXX, po
predchadzajucej hadke fyzicky napadol poSkodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX a to tak, Ze ju dvakrat udrel pastou do pravého stehna, priblizne
desatkrat ju udrel do oblasti tvare zovretymi pastami aj otvorenymi dlanami, ¢im jej
nespésobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie alebo vySetrenie, ani
praceneschopnost, po ¢om sa jej vyhrazal ublizenim na zdravi a to slovami, Ze ju da
do parady, Ze ju ani vlastna matka nespozna, méze byt rada, ako dopadla, priCom sa
jej mal priblizne pred jednym rokom vyhrazat' slovami, Ze ak si najde druhého, tak ju
zabije, lebo neznesie, aby mala niekoho druhého, ¢im tymto svojim konanim vzbudil
u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX dévodnu obavu o svoj zivot
a zdravie.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, Ze sa skutku dopustil, ale
vyhrazanie sa smrtou alebo taZkou ujmou poprel. Obvineny sa priznal, Ze svojej
druzke dal zopar faciek, a Ze sa jej vyhrazal dalSimi fackami, avSak nakolko ju miluje
by jej neublizil, no hadka a jeho zlyhanie boli sp6sobené alkoholom.

Z vysluchu poskodenej XXXXX vyplynulo, Ze skutok sa stal tak ako je opisany
v skutkove] vete, avSak skutoCnost, Ze mala zvyhrazok obvineného XXXXX
dbévodnu obavu, tuto nepotvrdila. Poskodena XXXXX XXXXX vypovedala, Ze policiu
zavolala z dévodu, Ze takéto spravanie obvineného sa uz viackrat opakovalo a chce,
aby si bol vedomy, Ze uZ to nemieni tolerovat’ a poda na neho trestné oznamenie.

Z vysluchu ostatnych svedkov nevyplynulo, Zze by boli priami svedkovia
fyzického napadnutia alebo vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi
obvineného vocCi poskodenej, tito vSak dosvedcili okolnosti ohnfadom hadky, napatého
vztahu z daného vec€era a znamok po fackach na tvari poskodene;j.



Zo zabezpecenej fotodokumentacie a lekarskej spravy poskodenej vyplyva, Ze
tato mala zranenia na tvari a stehne, avsak tieto neboli vazneho charakteru.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov obvineného vyplyva, Ze v minulosti
bol rieSeny za obdobny ¢in, napadnutie fackami poskodenej. Z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obvineny sa v minulosti dopustil trestnej Cinnosti, avSak Ziadna
nebola nasilného charakteru.

PreCinu nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to
moze vzbudit dévodnu obavu.

Vyhodnotiac zisteny skutkovy stav som dospel k zaveru, Ze v konani nebolo
preukazaneé, ze by sa obvineny XXXXX v dany veCer vyhrazal poSkodenej smrtou,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ale Ze sa jej vyhrazal bitkou a
fackami. Poskodena sice tvrdi, Ze sa jej vyhrazal slovami, Ze ju da do parady, zZe ju
ani vlastna matka nespozna, z ¢oho vSak poSkodena nemala dévodnu obavu.
Uvedené slova za danych podmienok neboli takého charakteru, ze by znacili
vyhrazanie smrtou alebo tazkou ujmou, a preto ich nemozZno posudit ako naplnenie
objektivnej stranky trestného Cinu nebezpeCného vyhrazania. Poskodena
vypovedala, ze sa jej mal obvineny vyhrazat’ zabitim ak si najde iného priblizne pred
rokom o com nepodala oznamenie. Toto nebolo predmetom vySetrovania, nakolko
poskodena dané uviedla len na zaklade otazky policajta v ramci opisania okolnosti
domacnosti a povahy obvineného aotejto skutoCnosti nepodavala trestné
oznamenie, pricom poskodena nema obavu o svoj zivot z vyhrazok obvineného.
Jediné zistené protipravne konanie obvineného XXXXX bolo, Ze napadol svoju
druzku atejto sa vyhrazal bitkou. Takéto konanie vSak nenapifia Ziadnu zo
skutkovych podstat trestného Cinu, no mdéze byt priestupkom proti obCianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 odsek 1 pismena d) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr.Ing. Martin Hodal
prokurator



