OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 300/16/4403-48 Nitra 03.07.2017
EEC: 2-32-81-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 776 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného obdobia az do 27.4.2017, najmenej 10 rokov, v Cabaiji €.
776, kde Zil v spolocnom byte s poSkodenou XXXXX, ktora bola jeho manzelkou,
a ich spolocnymi maloletymi dcérami XXXXX H..., nar. XXXXX a XXXXX H..., nar.
XXXXX, im spbésoboval fyzické a psychické utrpenie tym, Ze opakovane chodil pod
vplyvom alkoholu, vulgarne a oplzlo nadaval, daval im ponizujuce a zranujuce
prezyvky, vysmieval sa im aké maju postavy, poskodenej XXXXX v presne nezisteny
den vypinal vodu, ked sa sprchovala, otvaral jej okno s tym, Ze tam ma velmi teplo
a polieval ju pivom s odévodnenim, Ze je to dobré na pokozku, v roz€uleni za to, ze
stupil na predmet nachadzajuci sa na zemi, vytiahol z klietky SkrecCka, o ktorého sa
starali jeho deti a pristupil ho nohou, pod vplyvom alkoholu vyvolal konflikt
s poskodenou XXXXX, rozopol si nohavice, oprel ju o stenu, vulgarnymi oplzlymi
slovami jej povedal, €i nechce vykonat oralny sexualny kontakt a potom ju celu
omocil, 24.3.2016 povedal, ze musi drzat diétu, pretoze ma zlé vysledky, zobral
pripraveny chlieb s mastou a zautoCil na poskodenu, ¢i ho chce zabit, hodil do nej



chlieb a mast jej votrel do vlasov, zhodil ju na zem a kopol do nej, potom poskodena
zavolala policiu a oznamila, ze ju takto napada a ponizuje uz niekolko rokov a to aj
v pritomnosti ich maloletych deti,

Okresnému Uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy, XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela OR PZ XXXXX & ORP - XXXXX z 25.4.2016 bolo
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku dria 27.4.2016 vznesené obvinenie pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/, odsek
3 pism. d/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,
XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po ukonceni trestného stihania som preskumala cely vySetrovaci spis a zistila
som nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, Ze obvinenia jeho
exmanzelky sa nezakladaju na pravde, byvali spolu v Cabaji v byte asi od roku 2007,
odkedy manzelka odisla z bytu aj s detmi nepije, nefajCi ani neje. Dovtedy pil pivo,
tvrdy alkohol nepije, nelieCil sa z alkoholizmu. Pokial ide o deti, tymto nikdy
neublizoval, nenadaval im ani ich nebil, iba vychovnu po zadku ako kazdy rodic.
Dcéra je baculka tak jej obCas povedal ,tlstoprdko®, ale to len ako srandu, druhej
obcCas povedal, Ze jej smrdi zo zadku, ale to tiez bola sranda, iné deti k nim nechodili,
lebo mali doma velky neporiadok, lebo jeho Zena neupratovala. Manzelka nebola
poriadkumilovna a preto sa hadali, aj je za to nadaval, dal jej ob¢as facku, odsotil ju,
ale nikdy ju nebil, lebo aj on bol ako maly tyrany otcom a tak by to nerobil. Ak sa so
Zenou hadali, doslo k nejakym strkaniciam, ale nie pred detmi, daval na to pozor,
nikdy jej nespdsobil ziadne zranenie. Je pravda, Ze raz stupil na hracku, lebo Zena
neupratovala a skoro spadol, bol u nich straSny smrad, to ho nastvalo a vybral
SkreCka a pristupil ho. S odhalenym udom manzelku nikdy neobtaZoval, nikdy ju
neomocil, to ona trikrat pri sulozi omocila jeho, ona pri tom vyZadovala vulgarnosti,
nadavky, stalo sa to ked boli obaja opiti. Nikdy sa im ani nevyhrazal zabitim, povedal
Ze zabije sam seba, ani s noZzom ani so zZiadnymi inymi predmetmi sa nevyhrazal. Je
pravda, ze doSlo ku konfliktu v marci 2016, ked potom ¢o mu zistili problémy
s peCenou, mu nachystala zena chlieb s mastou, pricom on mastné nemdze, stalo
sa to uz Stvrty raz, naStvalo ho to, pritom ho provokovala tym, Ze jedla ¢okoladu, tak
hodil ten chlieb do nej, ona zavolala policiu. Vie, Ze podala navrh na rozvod, je z toho
nestastny, pretoze svoju rodinu lubi a preto mal sklony sa zabit, povedal jej, €i sa ma
obesit’ alebo podrezat si Zily, alebo odrezat hlavu, toto jej opakovane telefonoval
a daval jej na vyber ako sa ma zabit. Neurobil to, lebo mal vela roboty, vratil sa
domoy, videl ako jej chodia sms, zasmiala sa, nechcela mu ni€¢ povedat, lebo jej
niekto daval rozumy, ovplyvioval ju a toto je vysledok, tak zobral skrutkovac a prilozil
si ho k brade, Ze sa zabije. Na dalSi den nenasiel nikoho doma, pisal jej, telefonoval,
ale ona nereaguje, to skoér on sa citi byt tyrany. Pri dalSej vypovedi uviedol, ze
vztahy s manzelkou sa upravili, mali spolu sexualny styk, celé trestné oznamenie je
vysledkom manzelskych nezhéd, stretava sa aj s detmi, ziju kazdy zvlast.



V pripravhom konani bola vypoc€uta aj poSkodena XXXXX, ktora dna 26.4.2016
a 27.4.2016 vypovedala, ze z dévodu neustaleho psychického natlaku v aprili 2016
aj s detmi odiSla zo spolocnej domacnosti do krizového centra, uz to s obvinenym
(ktory bol vtedy jej manzelom) nemohla vydrzat. Potom €o sa asi vroku 2007
prestahovali do svojho bytu v Cabaji, za¢al chodit do krémy, sem tam priniesol
kamaratov a pokracovali v piti. Ona mu to vycitala, on bol z toho agresivny, spomina
si, ze raz priSiel opity z krémy a hodil tanier s jedlom o zem, Ze to Zrat nebude
a zacal ju bit, ona sa branila nohami, tak celou silou ju bil pastami po nohach, deti
boli malé, nevie Ci si to pamataju, raz jej pristupil bosou nohou hlavu za nejaku
blbost, vSetko €o jej urobil bolo za nejaké hluposti, raz jej pritlaCil hlavu o televizor.
Stalo sa, Ze jej povedal, aby zomrela, aby sa zabila, aby ju rakovina zoZzrala,
sexualne nasilie na Au nevyvijal, len sa otf€al holy a bol sexualne oplzly, pri tom ju
raz oprel o stenu a omocil ju. Raz pred niekolkymi rokmi stupil na hracku a v zlosti
potom zabil SkreCka. Rozpraval jej vSelijaké ponizujuce basnicky, hovoril jej pinokio,
klitorisina a zname oplzlé slova, hovoril Ze ma AIDS a nech za fnou nejdu deti, ze
nakazila aj jeho. Raz ked sa sprchovala jej vypol vodu, otvoril jej okno, ze tam ma
teplo a polieval ju pivom, Ze to je dobré na pokozku. Zacal chodit po doktoroch,
vtedy mu raz prichystala na ve€eru mastny chlieb so zeleninou, jedol ho, ona jedla
Ccokoladu, to ho nahnevalo, ze ho provokuje, ze on ma stukovatelu pecen, hodil
chlieb do nej, potom jej raz chrstol polievku do tvare, kuchyria bola cela flakata po
tom, ¢o hadzal veci o zem alebo po nej. Prvy raz od neho odiSla asi pred dvomi
rokmi, potom sa vratila aj s detmi. Ked sa dozvedel, Ze podala ziadost o rozvod,
sluboval, ze bude dobry, ked zistil, ze to mysli vazne, zacCal sa vyhrazat ze sa zabije,
Ze je vSetko na neho nachystané. Mysli si, Ze manzel ma problémy predovsetkym
s alkoholom, aj psychické problémy, nechce mu ublizit, alebo sa mstit, len by sa mal
dat’ do poriadku, nema problém ani s tym, aby sa stretaval s detmi, ani nechce aby
iSiel do vazby, ona uz s nim zit nebude. Pretoze vypoved poSkodenej bolo potrebné
doplnit, skutok ¢asovo ohranicit' a konkretizovat' niektoré skutonosti, bola opatovne
vypocuta 19.10.2016, kedy uviedla, ze vyuzZiva svoje pravo o proti obvinenému
vypovedat nebude.

Okrem toho bola v priebehu vySetrovania vypocuta mal. svedkyna XXXXX H...,
dcéra obvineného a posSkodenej, ktora po vzneseni obvinenia k veci uviedla, ze
vyuziva svoje pravo a vypovedat nebude.

V pripravnom konani boli vypocCuti aj dalSi svedkovia. Svedkyna XXXXX, sestra
obvineného, ktora vypovedala, Ze brat je introvertny, utiahnuty, menej komunikativny,
pokojny, s poskodenou sa velmi nestretava, uz dva roky sa s fiou nerozpravala, ked
ju naposledy videla, tak po bratovi len kricala, o ziadnom tyrani ni¢ nevedela, mysli
si, ze brat ma deti rad. Svedok XXXXX, brat obvineného uviedol, Ze vacsinou sa
stretava len s ich detmi, ktoré chodia za otcom, t.j. za jeho bratom, s poSkodenou
teraz nema dobry vztah za to, ¢o bratovi teraz robi, predtym spolu vychadzali
normalne aich manzelstvo vnimal ako harmonické. Obaja svedkovia, surodenci
obvineného, uviedli Ze ako problém v manzelstve brata vnimali nedostatok financii,
obaja uviedli, Ze brat vZzdy poskodenu zastaval a obhajuje ju aj teraz. Svedkyna
XXXXX, vypovedala Zze poSkodenu aj obvineného pozna viac rokov, on je taky
utiahnuty, nerozpraval velmi o svojom Zivote, ked bola poSkodena s dcérou
v nemochnici, videla v ich domacnosti neskutocny bordel, tak jemu dohovarala, ale on
manzelku obhajoval, on pracoval, ona bola na materskej asi desat rokov. Asi pred 5-



6 rokmi ju poskodena volala do bytu, Ze obvineny robi krik, vtedy zistila, Ze je
nahnevany preto, Ze nema Co jest, nie je navarené, ze v byte je neporiadok, obom
povedala, Ze im rada pomdze, ze obaja musia hladat’ pri€inu. PoSkodena sa o deti
poriadne starala, aj sa s nimi ucila, ale starostlivost o domacnost’ zlyhavala. Vnimala
aj to, Ze on ju obhajoval, ona ho odstrkovala, kri€ala a v starostlivosti o deti nikomu
neddverovala. Mysli, Zze poskodena je naladova, s ni€im nebola spokojna ani ked' ich
zobrali na dovolenku. Na poskodenej ani na detoch nebadala, Ze by boli tyrané, len
sa stazovala, Ze obvineny robi krik, vie Zze obvineny pil pivo, ale neopijal sa, je
pravda, Ze spolo¢nych rodinnych aktivit, alebo vyletov tam bolo malo. Svedok
XXXXX, uviedol, Ze s obvinenym sa pozna len kvoli praci, nemal s nim ziadny
problém, pozna aj posSkodenu, pretoZe poskodena s obvinenym chodili do jeho baru,
bol aj u nich, je pravda, Ze to, €o videl v tej domacnosti, bola hréza, on ju vnima
v pohode, ale fakt bola neporiadna a naladova. Svedkyna XXXXX uviedla, ze
pracovala v centre SlnieCko, vie Ze tam bola poskodena s detmi, ale nemala ich na
starosti. Svedkyna XXXXX vypovedala, zZze poSkodena k nim do SlnieCka prisla
19.4.2016 s detmi, neustale plakala, bola ustrachana, nevedela, ¢o ma robit,
dodrziavali rezim, ona chodila do prace, deti do Skoly, vie Zze s obvinenym boli
v kontakte prostrednictvom sms. Odisla zhruba po troch tyzdnoch, Ze situacia
s manzelom sa upokoijila, ze sa dohodli, Ze sa neciti ohrozena.

V pripravnhom konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie. Zo znaleckého
posudku na poSkodenu XXXXX a ich dcéry vyplyva, ze znalcovi uviedla v podstate
tie isté skutoCnosti ako pri vysluchu u vySetrovatela, poprela akékofvek duSevné
poruchy v suvislosti s konanim obvineného, ktoré nenarusilo jej osobnostnu integritu,
nemozno tu hovorit o dlhodobom a kontinualnom ubliZzovani, hoci v poslednom roku
sa konflikty stupriovali, no poskodena uz citovo aintimne odmietla manzela, t.|.
obvineného, sama sa dokazala branit, obhajit svoje potreby, je samostatna,
sebavedoma, bez akychkolvek uzkostnych ¢i depresivnych afektivnych poruch,
samostatne sa rozhoduje, udrzuje citové a socialne vztahy, nie je zavisla od inych.
Napriek tomu, ze jej osobnost sa vyvijala v stresujucom prostredi, so sexualnym
a verbalnym ponizovanim, ze bola vystavena verbalno-agresivnym vypadom
a verbalnemu ponizovaniu zo strany obvineného, nemozno u nej hovorit' o tyrani, ani
o tazkom prikori. Poskodena si nevytvorila ani intenzivnu vazbu obete a agresora,
citovo sa odlucila, nesnazila sa jeho spravanie ospravedlfiovat, poziadala okolie
o pomoc. Znalec u maloletej XXXXX zistil, Ze inkriminované udalosti prezivala ako
stresujuce, s obavou o svoj zivot azivot matky, situacie posudzovala zhodne
s matkou, verbalno-agresivnym vypadom a verbalnemu ponizovaniu zo strany
obvineného vSak bola vystavena skor sporadicky. XXXXX ma dobry vztah k matke aj
k otcovi a nevyskytuju sa unej ziadne poruchy emocii ani poruchy spravania,
konanie obvineného na nej nezanechalo Ziadny patologicky vplyv. Preto ani
u maloletych deti nemozno hovorit’ o tyrani ani o tazkom prikori.

Zo znaleckého psychologického posudku na obvineného XXXXX vyplyva, Ze sa
snazi vzbudit dobry dojem, nedostatoCne kriticky je vo vztahu k spravaniu voci
poskodenej adetom (aj zo spravy zo 4.8.2016 vyplyva, Ze ide o osobnost
odbrzdenu, sklony k impulzivnosti, deklaruje snahu pracovat na sebe, Co je vSak
ucelové pod vplyvom instrukcii pravnika, zistené znaky patologickej agresivity, ktoré
prekryva snahou v podobe Zovialnosti az familiarnosti, obhajuje svoju osobu, zabieha
k nepodstatnym situaciam a vinu prestva na okolie). Dalej znalecky posudok uvadza
nizku hranicu sebapoznania, introspekcie, myslenie Zivené subjektivnymi nazormi,



¢o ovplyviiuje nim podavanu interpretaciu udalosti, nedostato¢né pochopenie
socialnych vztahov, ale dobra pracovna prispésobivost, jeho samovrazedné
proklamacie mali demonstrativny a teatralny histrionsky charakter, zaroven pritomna
snaha zbavovat sa zodpovednosti. Ma sklony kemocnej labilite, verbalno-
agresivnemu spravaniu, ktoré nasleduje pri citovych konfliktoch a po odmietnuti, pri
sucasnom poziti alkoholu.

Zo znaleckéeho psychiatrického posudku na obvineného vyplyva, ze v Case
spachania skutku netrpel Ziadnou duSevnou poruchou ani chorobou, bola u neho
zistena stredne tazka depresivna porucha, avSak forenzne nevyznamna, abuzus
alkoholu, t.j. nadmerné Skodlivé uzivanie alkoholu, bez zavislosti, je emocne labilny,
impulzivny, bez aktualnych samovrazednych sklonowv.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dokazy: trestné oznamenie
poskodenej podané 22.4.2016, zapisnica o zadrzani podozriveho XXXXX dna
27.4.2016, zapisnica o vysluchu zadrzaného 2z 27.4.2016, zapisnica o vysluchu
obvineného dna 30.4.2016 na Okresnom XXXXX po podani navrhu na vazbu,
uznesenie o jeho prepusteni zo zadrzania a nahradenie vazby dohladom
probacného a mediacného uradnika s uloZzenim povinnosti a zakazov podfa § 82
odsek 1 pism. e/, f/, h/, j/ Trestného poriadku, sms spravy posielané obvinenym
poskodenej, fotografie domacnosti obvineného a poskodenej vyhotovené bratom
obvineného, navrh na rozvod z5.4.2016, podany po$kodenou, sprava UPSVaR
XXXXX, odboru socialnych veci, vyhotovena pre sud k rozvodovému konaniu (z
ktorej vyplyva rozdielnost oCakavani na strane poSkodenej a obvineného, Casté
pozivanie alkoholu obvinenym, citové vydieranie, nepristojné spravanie
a ponizovanie poskodenej, rozhodnutie obvineného abstinovat, deti suhlasia
s rozhodnutim matky, boli realizované tri konzultacie, pocas ktorych komunikacia
medzi obvinenym a poskodenou bola nefunkéna), uznesenie Okresného XXXXX
0 zmene obmedzeni podfa § 82 odsek 2 Trestného poriadku, uradné zaznamy
policie, priestupkovy spis €. ORPZ-NR-OPPXXXXX, tykajuci sa objasnovania
priestupku z 23.3.2016, kedy poSkodena oznamila, ze jej XXXXX vulgarne nadava,
rozotrel jej mast po vlasoch a tvari a na zemi kopol do nej, za ¢o dostal pokutu 40 €.

Pokial ide o vypoved poskodenej XXXXX (ktora by bola v tejto trestnej veci
najpodstatnejSim a priamym usvedCujucim dbékazom), tato podavala trestné
oznamenie 22.4.2016 ztoho dbévodu, ze spravanie obvineného pocitovala ako
tyranie, na isty Cas s detmi odiSla do krizového centra, priCom toto trestné
oznamenie obsahovalo taky popis udalosti, ku ktorym v ich domacnosti dochadzalo,
Ze dna 25.4.2016 bolo zaclaté trestné stihanie, po vypocuti posSkodenej dna
26.4.2016, kedy poskodena potvrdila vSetko, €o v tresthom oznameni uviedla, bolo
obvinenému aj vznesené obvinenie. PoSkodena usvedcila obvineného aj vo vypovedi
z 27.4.2016, avSak vzhfadom na pravnu kvalifikaciu a charakter trestného €inu, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, aby bolo mozné ohranicit obdobie pachania trestného
ginu a uviest konkrétne konanie tak, aby napifalo vetky znaky tohto trestného &inu
a to tak vo vztahu k poskodenej, ako aj k ich maloletym detom (pretoze v trestnom
oznameni uvadzala, Ze ublizoval aj ich dvom dcéram), bolo potrebné poskodenu
znovu vypocCut. Po vzneseni obvinenia poskodena o Ziadnom konkrétnom konani,
ktoré by mohlo byt fyzickym alebo psychickym utrpenim deti nevypovedala,
vypovedala o atakoch voc€i nej, ktoré sa mali stat’ sporadicky v jednotlivych rokoch,
spominala si na jednotlivé ponizujuce a agresivne vyjadrenia, ku ktorym dochadzalo



v priebehu mnohych rokov, avSak bez zachovania kontinualneho, dlhodobého
a opakovaného fyzického alebo psychického nasilia voCi nej. Napokon aj z vypovede
poskodenej vyplyva, Ze nema zaujem ublizit obvinenému, nechce sa mu pomstit,
nechce aby iSiel do vazenia, s obvinenym sa rozviedla, dohodli sa, nebrani mu
v styku s detmi, neciti sa uz ohrozena, neobnovi snim vztah a nebude s nim uz Zit.
Preto motivaciou jej postoja, ked odmietla viac kveci vypovedat a odmietla
vypovedat aj jej dcéra, je zaujem €o najrychlejSie sa zbavit zataze, ktoru predstavuje
trestné stihanie. To vyplyva aj z jej vyjadrenia na Okresnom XXXXX drna 21.11.2016,
kedy uviedla, Ze ak by vedela, ¢o vSetko ju ¢aka po podani trestného oznamenia,
akych vSetkych ukonov sa bude musiet zucastnit a ako budu do toho vtahované
deti, asi by trestné oznamenie nepodala. Aj ked je takyto postoj posSkodenej
pochopitefny, treba uviest, Ze bez jej spoluprace s organmi Cinnymi v trestnom
konani nie mozné zhromazdit dostatok usvedcujucich dékazov.

Zaroven treba poukazat na znalecky psychologicky posudok, ktory bol podany
na poskodenu XXXXX a maloleté deti XXXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
je preukazane, ze ani u XXXXX, ani u maloletych deti nemozno hovorit' o ich tyrani,
ani o tazkom prikori, hoci poskodena XXXXX bola objektivne vystavena verbalno -
agresivnym vypadom a verbalnemu ponizovaniu zo strany obvineného. Poskodena
sa vSak agresorovi neprispdsobila, nevytvorila si vazbu obete na agresorovi, citovo
bola CiastoCne odluena, neprezivala pocity viny za ohlasenie konania na policii,
neospravedlnuje agresivne konanie obvineného, je dostatoCne samostatna
a sebavedoma, dokazala konanie obvineného odmietat' a jeho konanie nerusilo jej
osobnostnu integritu.

Trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 odsek 1
pism. a/, pism. b/, odsek 3 pism. d/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej
osobe alebo osobe, ktora je vjeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, spésobenim ran a popalenin,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu, stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej psychické a fyzické zdravie, odopieranim stravy, spanku, oddychu,
osobnej starostlivosti, hygieny, oSatenia, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy,
vzdelavania. Pre naplnenie materialnej stranky tohto trestného Cinu teda nestaci len
akékolvek neprijatelné spravanie, tak ako to bolo v tejto veci, ale musi to byt také
intenzivne konanie, ktoré vzhladom na vSetky okolnosti je spdsobilé naplnit znak
fyzického alebo psychického utrpenia. Prave tato podstatna okolnost’ v tejto trestnej
veci nie je preukazana, pretoZe ak aj poskodena bola vystavena konfliktom kvoli
Castému pozivaniu alkoholu obvinenym, citovému vydieraniu, nepristojnému
spravaniu a ponizovaniu, nenaplnilo toto konanie intenzitu tyrania alebo tazkého
prikoria v tom zmysle, ako to vyzaduje Trestny zakon.

Vychadzajuc zo vSetkych dékazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise,
potom nie je mozné tvrdit, Ze je preukazané, zZe obvineny sa dopustil takého
konania, ktorym bez pochybnosti naplnil objektivnu aj subjektivhu stranku trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/,
odsek 3 pism. d/ Trestného zakona, s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona. Z dbékazov nachadzajucich sa v spise vyplyva, ze medzi poskodenou
a obvinenym dochadzalo k verbalnym konfliktom najma vtedy, ked bol obvineny pod
vplyvom alkoholu, kedy poskodenu verbalne agresivnym spésobom atakoval, hrubo



urazal a ponizoval oplzlymi vulgarnymi slovami, sacal do nej, dal jej facku a robil jej
rézne schvalnosti.

Takéto konanie obvineného vSak méze napinat vSetky znaky priestupku proti
podfa § 49 odsek 1 pism. a/, pism. d/, pism. e/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX. Tento priestupok mozno
prejednat, pretoze podla § 20 odsek 1 zakona o priestupkoch neuplynuli dva roky od
spachania skutku, teda nezanikla zodpovednost za tento priestupok. Podla § 20
odsek 2 zakona o priestupkoch sa do plynutia tejto lehoty nezapocitava doba, pocCas
ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie (trestné stihanie sa viedlo od
25.4.2016).

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



