OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 23/17/4403-25 Nitra 26.03.2018
EEC: 2-32-82-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.11.2016 v Case 0 18:39 hod. vobci XXXXX na dvore rodinného domu
poskodila tam zaparkované nakladné motorové vozidlo znaCky Fiat Ducato e. C.
XXXXX, VIN: XXXXX tym spOsobom, Ze pristupila kuvedenému vozidlu
a s kuchynskym nozZzom poskriabala prednu kapotu, lavé a pravé predné dvere, lavu
stranu vozidla zo strany vodiCa a pravé dvere do nakladného priestoru, ¢im tak
spbdsobila XXXXX Skodu vo vyske 640,- Eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 04.01.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne uznesenim rovnakej sp. zn. zo dna 13.01.2017 podla § 206



odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom
vo vyroku tohto uznesenia. Nasledne povereny prislusnik PZ podla § 206 odsek 6
Trestného poriadku upozornil obvinenu, Zze skutok bude pravne kvalifikovany ako
preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 140 pismeno b) Trestného zakona
a po vykonanom skratenom vySetrovani predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi
spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje

trest odnatia slobody s hornou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podlfa 245 odsek 1 Trestného zakona kto zniCi, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 245 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona odratim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1
z osobitného motivu.

Podla § 140 pismeno b) Trestného zakona osobitnym motivom sa rozumie
spachanie trestného Cinu z pomsty.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Preskumanim predmetného vysSetrovacieho spisu som zistila, Ze su splnené
zakonné podmienky na postup v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, priCom poukazujem na nasledujuce skuto¢nosti:

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvinena XXXXX zila so
splnomocnencom poskodenej XXXXX XXXXX ako druh a druzka. V tom Case chceli
kupit predmetné vozidlo, priCom kupnu zmluvu s pévodnym vlastnikom vozidla
XXXXX uzavrela obvinena XXXXX a uhradila prvu €ast kupnej ceny vo vyske 1.300,-
Eur. Nasledne ukonCili vzajomné spoluzitie a XXXXX vyplatil zvySok kupnej ceny vo
vySke 1.200,- Eur prevodom na ucet pdvodného vlastnika, pri€om uvedenu sumu mu
poziCala jeho nova priatelka XXXXX, na ktoru bolo vozidlo prepisané, pricom po
splateni pézicky XXXXX XXXXX ma dojst’ k prepisu vozidla na XXXXX. Vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa okolnosti kupy predmetného vozidla teda nie
je mozné predmetné vozidlo povazovat za cudziu vec atak nebola naplnena
objektivna stranka skutkovej podstaty precinu posSkodzovania cudzej veci podla §
245 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
140 pismeno b) Trestného zakona.

Okrem toho poukazujem aj na citované ustanovenie § 10 odsek 2 Trestného
zakona, tzv. materialny korektiv, a to najma na vySSie opisané okolnosti
nadobudnutia predmetného vozidla ako aj tu skutoCnost, ZzZe spachaniu
predmetného skutku bezprostredne predchadzalo zistenie obvinenej XXXXX, Ze
napriek tomu, ze kupnu zmluvu s pdvodnym vlastnikom uzavrela ona a zaplatila aj
prvu Cast kupnej ceny vo vySke 1.300,- Eur, XXXXX dal vozidlo napisat na svoju
novu priatelku XXXXX, priCom ona zostala bez penazi aj bez vozidla.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to



uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



