OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 110/16/4403 Nitra 24.06.2016
EEC: 2-32-82-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.02.2016 v Case okolo 15.45 hod v zahrade pri viniCnej chatke s popisnym
Cislom 10 v zahradkarskej oblasti v katastralnom uzemi XXXXX sa opakovane
vyhrazal zabitim XXXXX XXXXX narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Cintorinska ulica 575 so slovami, Ze ho zabije, pri€om v ruke drzal zdvihnutu sekeru
a opakovane sa nou zahanal smerom k poskodenému, ¢im u
poskodeného XXXXX XXXXX vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie

Postupujem Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel[stva PZ, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Vrable dna 06.02.2016 vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie, o om vydal uznesenie pod sp. zn. ORP-272/VR-NR-2016 zo dna
06.02.2016. Nasledne dna 07.02.2016 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu z vykonaného
dokazovania, ato najma z vysluchu poskodeného XXXXX XXXXX, vysluchu
obvineného XXXXX XXXXX vysluchu svedkov XXXXX a XXXXX, bolo preukazané,
Ze medzi obvinenym a poSkodenym doslo dna 06.02.2016 v ¢ase okolo 15.30 hod
k hadke, poCas ktorej obvineny verbalne utoCil na poskodeného. Dévodom hadky
bolo, Ze eSte v novembri 2015 XXXXX obvinil XXXXX XXXXX Ze mu ukradol kapustu
zo zahrady, €o sa XXXXX XXXXX dotklo.

Obvineny XXXXX popiera, Zze by sa susedovi XXXXX XXXXX vyhrazal
zabitim. Uvadza, Ze sice si je vedomy toho, Ze voci posSkodenému opakovane pouzil
hrubé nadavky a vycitky, avSak ziadnym spésobom sa mu nevyhrazal takym
spésobom, Ze by to u poSkodeného mohlo vyvolat dévodnu obavu o jeho Zivot alebo
zdravie. Uvadza, Ze ku konfliktu medzi nim a poSkodenym doslo z dévodu, Zze ho
sused eSte v novembri 2015 obvinil, Ze mu ukradol zo zahrady kapustu, ¢o sa
obvineného velmi dotklo. Dnia 06.02.2016 mal sice v ruke sekeru, ale len preto, lebo
si nou ostril kolik potrebny na sadenie cesnaku.

Z vypovede poskodeného XXXXX XXXXX vyplyva, ze drfia 06.02.2016 sa
stretol s obvinenym na zahrade, ktoru maju vedfla seba rozdelenu len plotom o vyske
40 cm. Vtedy zacCal na neho obvineny kriCat, Ze je najvacSia Spina v dedine, Ze ho
zabije, pricom v ruke drzal sekeru, ktoru poCas nadavania zdvihol a zahnal sa nou.
Dalej uvadza, Ze sa zlakol a mal pocit, Ze obvineny je schopny mu sekerou ubliZit.
Jeho manzelka pocas tohto incidentu bola v zahrade s nim a snazila sa obvineného
ukfudnit a podala mu na zmierenie ruku, ktoru vSak obvineny odmietol.

XXXXX rovnako ako jej manzel uvadza, Zze obvineny sa dna 06.02.2016
vyhrazal jej manzelovi zabitim, priCom drzal v ruke sekeru.

XXXXX XXXXX uvadza, Zze dna 06.02.2016 v ase od 14.30 hod bol vo
svojom zahradnom domceku a vykonaval prace okolo domceku. V €ase okolo 15.30
hod pocCul hadku medzi obvinenym a susedom XXXXX PocCas hadky sice pocul
hrubé vyrazy, ale nepocCul Ziadne vyhrazanie obvineného, skér mal dojem, Ze
obvineny sa brani pred slovnymi utokmi pana XXXXX. Potom hadka skoncila a on sa
vratil k sebe na pozemok.



Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
b) Trestného zakona sa dopusti ten, ,kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu a skutok spacha zavaznejsim spésobom na chranenej osobe”,

Podla § 8 Trestného zakona ,trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak”.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,precin je a) trestny ¢&in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou
péat rokov.”

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhladom na
spdbsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

K naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu
je potrebné nielen samotné verbalne vyjadrenie vyhrazok smrtou, ale takéto konanie
musi byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu poskodeného, Ze pachatel svoje
vyhrazky uskutoCni. Aj ked poSkodeny poc€as vysluchu uviedol, ze sa prelakol a mal
pocit, Zze obvineny je schopny mu sekerou ubliZit, nebolo preukazané, Ze spravanie
obvineného bolo takej intenzity, ze vzbudilo vznik dévodnej obavy poSkodeného
0 svoj zivot a zdravie. K hadke doslo po tom, ¢o posSkodeny XXXXX obvinil XXXXX
XXXXX Ze mu ukradol kapustu. Toto sa sice stalo eSte v novembri 2015, ale
k naslednému stretnutiu oboch susedov doSlo az drfia 06.02.2016. Vztah medzi
susedmi bol napaty, nakolko obvineny sa citil krivo obvineny z kradeze kapusty.
V tomto pripade ide skér o zhorSené susedské vztahy v dbsledku jednej udalosti,
ktoru si vSak susedia vzajomne nevydiskutovali hned, ako knej doslo, teda
v novembri 2015. Mozno aj v désledku toho, ze obvineny XXXXX sa citil nepravom
obvineny zo strany suseda XXXXX a tento pocit u neho pretrvaval dIhsi Cas, pri prvej
prileZitosti, ked sa s panom XXXXX stretol, o bolo az po troch mesiacoch, neovladol
svoje spravanie a verbalne zautocil na poskodeného.

Co sa tyka naplnenia subjektivnej stranky predinu nebezpeéného vyhrazania,
je potrebné preukazat umyselné zavinenie v zmysle § 15 Trestného zakona.

Z doteraz vykonaného dokazovania nebolo dostatoCne preukazane, Zze
poskodeny mal v dbsledku spravania sa obvineného realnu a dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie, nakolko okrem verbalnych vyhrazok zo strany obvineného
nebolo pouZzité nijaké fyzické nasilie voci poSkodenému a ani umysel obvineného, Ze
svoje pripadné vyhrazky myslel vazne.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazujd,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konsStatovat, ze na zaklade
materialneho korektivu (znaku), skutok obvineného nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho v8ak mozné posudit ako priestupok podfa zakona SNR Cdislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je
v zmysle § 52 pismeno b) a § 55 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov vecne a miestne prislusny Okresny urad
v Nitre.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
prokuratorka



