OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 866/17/4403-6 Nitra 15.03.2018
EEC: 2-32-83-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 270/44 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy miladeze podla § 211 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.09.2017 okolo 17.00 hod. v Nitre, v nakupno - zabavnom centre XXXXX iSla
spolu s XXXXX, XXXXX a so svojimi maloletymi dcérami XXXXX., nar. XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, do predajne Billa s umyslom odcudzit alkohol, kde maloleta
XXXXX XXXXX vzala z regalu s alkoholom 1 ks 0,7 | ffaSu vodka Finland v hodnote
15,99 Eur, ktoru si schovala do kabelky, priom XXXXX sa postavila pred fiu, aby
konanie jej dcéry nezaznamenal kamerovy systém a maloleta XXXXX XXXXX si do
svojej kabelky schovala 1 ks 0,7 | ffaSu vodky Finlandia v hodnote 15,99 Eur, ktoru jej
podala XXXXX as uvedenym tovarom presli bez jeho zaplatenia cez pokladnicnu
zbénu, pricom XXXXX Ziadnym spésobom konaniu svojich dcér nezabranila,

Obvodnému uradu XXXXX, Odbor véeobecnej vnutornej spravy, Oddelenie
priestupkove,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dna 23.11.2017 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto
uznesenia apo vykonani skrateného vySetrovanie predlozil vySetrovaci spis
prokuratorovi spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 211 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona kto vyda, Co aj
z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecfenstvu spustnutia tym,
Ze umozni jej dopustat sa konani, ktoré su podfa osobitnych zakonov priestupkami,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Preskumanim predmetného vySetrovacieho spisu som z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a z uradného zaznamu povereného
prislusnika PZ, ktory vykonal lustraciu v internych systémoch OO PZ XXXXX -
XXXXX a 00 PZ XXXXX — XXXXX zistila, Ze maloleté XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXX sa doposial dopustili len predmetného priestupku.

Zo znenia skutkovej podstaty preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona vyplyva, Ze ,dopustat’ sa konani,
ktoré su priestupkami®, predpoklada urcitu formu pravidelnosti. Z toho dévodu tento
pojem nie je naplneny v pripade jedného konania, ktoré nevykazuje znak
pravidelnosti. Zakon sam pouziva pojem ,priestupky, €o predpoklada urcitu
mnohost’ konani.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, teda na to, Ze maloleté XXXXX

XXXXX a XXXXX XXXXX XXXXX doposial preukazatelne dopustili len jedného
priestupku, skutok nie trestnym ¢Cinom.
Vzhfadom na to, Ze v ramci objasnovania priestupku vSak bola preukazana aj ucast
obvinenej XXXXX na jeho spachani, ktora sa postavila pred maloletu XXXXX, aby ju
nezachytila kamera, je mozné skutok posudit ako priestupok proti majetku podla §
50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni. Preto som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



