OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 266/23/4403-24 Nitra 08.03.2024
EEC: 2-32-83-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX

2. XXXXX .
[CO: XXXXX
sidlo: XXXXX

pravna forma: Akciova spolo¢nost

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 315,75 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 1.278,75 €

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,XXXXX €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

XXXXX pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Luzianky pod spisovou znac¢kou ORP-
525/LU-NR-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 8.3.2023 v Case asi 0 16:09 hod. pred vstupom do arealu XXXXX na adrese
XXXXX prisiel k elektrickej zavore, ktora zabranovala vjazdu vozidiel po ceste do
arealu, oboma rukami chytil zavoru, ktord najskér mierne zdvihol a nasledne napriek
pocCutefnému puknutiu v mechanizme s pouzitim sily zdvihol do hornej polohy, aby
mohol prejst so svojim vozidlom do arealu, ¢im svojim konanim poskodenim
otvaracieho mechanizmu zn. Came spésobil poSkodenej osobe XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, S§kodu vo vyske 1.594,50 €.

Odévodnenie:

Policajt OR PZ v Nitre uznesenim CVS: ORP-525/LU-NR-2023 zo dia
29.5.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1  Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dna 17.8.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenej osobe XXXXX pre precin posSkodzovanie cudzej veci podfa §
245 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej ¢asti
uznesenia.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal, ofutoval svoje konanie, a Skodu
nemochnici nahradil v plnej vyske a s poistoviiou uzatvoril dohodu o splatkach, aby do
2 rokov bola Skoda splatena.

Z vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej osoby XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, mozno zistit, Ze spésobena Skoda bola vo vysSke 1594,50 €, dalej
uviedol, Zze XXXXX dostala Cast Skody — cena bez DPH — od poistovne XXXXX
a DPH vo vySke 315,75 € Ziadali uhradit od obvineného, ¢o sa aj stalo pred

skonCenim vySetrovania u policajta, a Skoda bola nahradena v plnej vyske.



Z vypovede splnomocneného zastupcu poskodenej osoby UXXXXX, mozZno
zistit, Ze spdsobena skoda bola vo vySke 1594,50 €, nemocnica dostala Cast’ Skody
— cena bez DPH - vo vyske 1.278,75 €, ktoru ziadaju uhradit od obvineného.
O nahrade Skody bola spisana dohoda medzi obvinenym a poskodenou poistovriou,
podfa ktorej by Skoda mala byt nahradena do 2 rokov v mesaénych splatkach po
53,30 €, a kodpia tejto dohody, overena poskodenym, je su¢astou dohody o zmieri.

Aj z z dalSich zabezpelenych dbékazov, najma fotodokumentacie, zapisnice
o obhliadke miesta €inu, a dokladov predlozenych poskodenymi osobami, je  mozno
zistit' skutoCnosti potvrdzujuce spachanie skutku uvedeného vyssie.

Obvinend osoba vramci doSetrovania zacCatého prokuratorom tunajsej
prokuratury vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana, obvinena osoba dna
7.3.2024 poukazala na ucet Krajskej prokuratury Nitra sumu 100,- €, a pehazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu. Nie su ani
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie obvinenej osoby bolo vykonané slobodne, vazne
a urcito.

Obvinena osoba aj poskodené osoby suhlasili s postupom podla § 220 odsek
1 Trestného poriadku, k trestnej Cinnosti sa obvinena osoba priznala, poSkodene;j
osobe XXXXX, XXXXX, XXXXX bola v tejto trestnej veci ujma vzniknuta trestnym
¢inom nahradena, na nahradu Skody spbsobenej poskodenej osobe XXXXX,
obvinena osoba vykonala opatrenia na nahradu Skody — uzatvorila dohodu o uznani
dlhu a nahrade Skody, obvinena osoba doposial nebola sudne trestana, v evidencii
priestupkov pred spachanim skutku ma 3 zaznamy — 2 blokové pokuty vo vyske 10,-
€ a20,- € anapomenutie (ruSenie nocného pokoja a dopravné priestupky),
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery mozno povazovat takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona kto zniCi, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Svojim konanim obvinena osoba naplnila vSetky zakonné znaky vysSie
uvedenej skutkovej podstaty.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon



ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo

potrebné rozhodnut o trestnom stihani obvinenej osoby XXXXX tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Durik
prokurator



