OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 152/12/4403-40 Nitra 11.07.2017
EEC: 2-32-84-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 183/1999
Zbierky zakonov
trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci
- trestny €in: kradez podla § 247 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 100/1996 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineni XXXXX a XXXXX

1/ dha 10.10.1997 v Case o 19,00 hod. v obci XXXXX na Zelezni¢nej stanici
spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tym spdsobom, ze XXXXX chytila
XXXXX rukami pod krk, pricom XXXXX vypadla z ruk igelitova taska s financnou
hotovostou v sume 50.000,- Sk (1.659,70 €), zivnhostenskym listom a firemnym
razitkom, nasledne XXXXX napadol XXXXX a XXXXX tak, ze XXXXX udrel rukou



do tvare a XXXXX, ktory chcel XXXXX pomdct kopol do boku, nasledkom ¢oho
XXXXX padol na zem, obaja posSkodeni pri utoku neutrpeli ziadne zranenia,

2/ obvinena XXXXX

dnia 10.10.1997 sa v €ase okolo 19,00 hod. v obci XXXXX na Zelezni¢nej stanici po
fyzickom napadnuti XXXXX, zmocnila na zemi padnutej igelitovej tasky s financnou
hotovostouv sume 50.000,Sk (1.659,70 €), zivnostenskym listom a firemnym
razitkom, pricom poskodenému XXXXX spésobila Skodu vo vysSke 50.000,-Sk
(1.659,70 €),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineni XXXXX a XXXXX

1/ dna 10.10.1997 v Case o 19,00 hod. v obci Drazovce na ZelezniCnej stanici
spolo¢ne fyzicky napadli poSkodeného XXXXX tym spésobom, ze XXXXX chytila
XXXXX rukami pod krk, prifom XXXXX vypadla z ruk igelitova taska s financnou
hotovostou v sume 50.000,- Sk (1.659,70 €), Zivnostenskym listom a firemnym
razitkom, nasledne XXXXX napadol XXXXX a XXXXX tak, Zze XXXXX udrel rukou
do tvare a XXXXX, ktory chcel XXXXX poméct kopol do boku, nasledkom coho
XXXXX padol na zem, obaja poskodeni pri utoku neutrpeli Ziadne zranenia,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Vly$etrovatel PZ Okresného uradu vySetrovania PZ XXXXX pod CVS: XXXXX dfia
08.09.1999 v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku &. 141/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny Cin vytrznictva
formou spolupachatelstva podla § 9 odsek 2 Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb.v zneni
neskorSich predpisov k § 202 ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a XXXXX aj za trestny Cin kradez podla § 247 odsek 1 odsek 3
pismeno b/ Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov na vysSie



uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvineni XXXXX a XXXXX, svedkovia -
poskodeni XXXXX a XXXXX a taktiez boli vypocCuti aj dalSi svedkovia. Pre riadne
objasnenie skutku bolo potrebné v danej veci opatovne vypocut poskodeného XXXXX,
ktory sa v8ak v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziava a nebolo zname miesto jeho
pobytu.

Uznesenim vy$etrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania PZ v Nitre CVS:
XXXXX zo diia 31.03.2000 bolo trestné stihanie obvinenych v zmysle § 173 odsek 1
pismeno a) Trestného poriadku ¢.141/1961 Zb. preruSené, lebo pre nepritomnost
poSkodeného XXXXX, nebolo mozZné vec nalezite objasnit.

Dna 06.06.2017 vySetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZv Nitre uznesenim CVS: XXXXX v zmysel § 228 odsek 5 Trestného poriadku
zapokracoval v trestnom stihani obvinenych.

VySetrovatel PZ dnha 27.06.2017 predlozil na tunajSiu prokuraturu vysetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania voCi obom obvinenym podla § 215 odsek 1
pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Zze skutok, pre ktory
bolo obvinenym vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky vysSSie uvedenych
trestnych Cinov a skutku sa dopustili obvineni XXXXX a XXXXX.

StotozAiujem sa s pravnou kvalifikaciou skutku, pretoze k napadnutiu
poskodeného XXXXX nedoslo s umyslom zmocnit’ sa tasky, ktoru mal pri sebe a v ktorej
boli peniaze.

V zmysle ustanovenia § 16 odsek 1 Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 sa
trestnost’ Cinu posudzuje podla zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany; podla
neskorsieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

PriaznivejSim pre pachatelov v danej trestnej veci je kvalifikacia ich konania podla
Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a doplnkov.

Podla § 247 odsek 1 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb., v zneni uc¢innom do
31.12.2005 sa trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi tak Skodu nie nepatrnu, za ¢o sa potresce odnatim slobody az na dva
roky alebo penaznym trestom, alebo prepadnutim veci.

Podla § 247 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb., v zneni
u¢innom do 31.12.2005 odnatim slobody na Sest mesiacov az na tri roky sa pachatel
potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 Skodu nie malu.

Podla § 202 odsek 1 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni u€innom do
31.12.2005 sa trestného Cinu vytrznictva dopusti ten, kto sa verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom  dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze
napadne iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto
alebo hrubym spésobom rusi zhromazdenie alebo obrad obCanov, za ¢o sa potresce
odnatim slobody az na dva roky, alebo penaznym trestom.

Podla § 67 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona ¢&.140/1961 Zb. v zneni
ucinnom do 31.12.2005 trestnost Cinu zanika uplynutim premiCacej doby, ktora je pat
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody najmenej tri roky. Podla § 67



odsek 1 pismeno e) uvedeného zakona trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premiCacej doby
ktora je tri roky pri ostatnych trestnych cCinoch.

Pri trestnom Cine kradez § 247 odsek 1 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005 je trestna sadzba stanovena az na tri
roky a trestnost’ Cinu teda zanika uplynutim patro¢nej preml€acej doby. Pri tresthom Cine
vytrznictva podfa § 202 odsek 1 Trestného zékona je trestna sadzba stanovena az na
dva roky a trestnost €inu zanika teda uplynutim trojro¢nej premi¢acej doby.

Podla § 67 odsek 2 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni u¢innom sa do
31.12.2005 do premi€acej doby nezapocitava
a/ doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,

b/ doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

¢/ skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d/ doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a Trestného
poriadku,

e/ doba po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 odsek 2 Trestného
poriadku.

PremiCanie trestného stihania sa prerusuje podla § 67 odsek 3 Trestného zakona
€.140/1961 Zb. v zneni ucinnom do 31.12.2005
a/ vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b/ ak pachatel spachal v premiacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 odsek 4 Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov prerusenim preml€ania sa zacina nova premi¢acia doba.

V predmetnej trestnej veci dosSlo k spachaniu skutku dria 10.10.1997. Obvinenie
XXXXX a XXXXX bolo vznesené v zmysle § 160 odsek 1 Trestného poriadku ¢.141/1961
Zb. dna 08.09.1999. Poslednym procesnym ukonom vySetrovatela smerujucim k
trestnému stihaniu pachatefov po vzneseni obvinenia bolo vydanie uznesenia
CVS:XXXXX podla § 173 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku dfia 31.03.2000,
ktorym vySetrovatel prerusil trestné stihanie obvinenych pre nepritomnost poskodeného
XXXXX.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat samostatne
u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela, prokuratora,
alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutocne smeruje k trestnému stihaniu
pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, vydanie Europskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie
obzaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre
skutok, resp. trestny Cin o premlCanie ktorého ide. Takéto ukony v trestnej veci
obvinenych vykonané neboli. V spise su zazurnalizované spravy ohladne zistovania
miesta pobytu posSkodeného a vratené nedoruCené zasielky, ktoré si poskodeny
nepreberal. Tieto ukony vSak nemozno povazovat za ukony majuce za nasledok
prerusenie plynutia premlcacej lehoty.

Podla aktualneho odpisu registra trestov neboli obvineni XXXXX a XXXXX



doposial sudne trestani.

Vzhfadom na vySSie uvedené konStatujem, Ze trojrocna preml€acia doba v trestnej
veci oboch obvinenych stihanych za trestny Cin vytrznictva formou spolupachatelstva
podla § 9 odsek 2 Trestného zakona €.140/1961 Zb. k § 202 odsek 1 Trestného zakona
€.140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 31.12.2005, zacala plynut dria 10.10.1997. Pocas
plynutia preml€acej doby doslo k preruseniu jej plynutia dria 08.09.1999 a to vznesenim
obvinenia XXXXX a XXXXX. Naslednymi procesnymi ukonmi v tejto trestnej veci
dochadzalo vzdy k preruseniu jej plynutia, pricom posledny ukon bol uskutoCneni dha
31.03.2000 a to vydanim uznesenia o preruSeni trestného stihania. Od tohto datumu
zacala plynut nova trojro¢na premlcacia doba, ktora uplynula dria 31.03.2003.

Patro¢na premlcacia doba v trestnej veci obvinenej XXXXX pre kradez podla
§ 247 odsek 1 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom
do 31.12.2005, zacala plynut taktiez dna 10.10.1997. PocCas plynutia premiCacej doby
doslo kjej preruSeniu dna 08.09.1999 kedy vySetrovatel vzniesol obvinenie XXXXX.
Naslednymi procesnymi ukonmi v tejto trestnej veci dochadzalo vzdy k preruseniu
premlcCacej doby, pricom posledny ukon bol uskuto¢neni dha 31.03.2000 a to vydanim
uznesenia o prerudeni trestného stihania. Od tohto datumu zacala plynut nova patrocna
premlCacia doba, ktora uplynula dna 31.03.2005.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Prokurator v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku v spojeni s § 9
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné, pretoze je premicané.

Vzhfadom na tieto skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doru€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



