OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 47/16/4403-59 Nitra 12.04.2018
EEC: 2-32-86-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.01.2016 v ¢ase okolo 19:00 hod., na ulici Rofnicka 544/61 v Nitre — Dolné
Krskany, v spalni rodinného domu, sotil svoju tehotni manzelku poskodenu XXXXX
na postel, z ktorej poSkodena vstala, pricom ju opatovne sotil na zem a zacal
poskodenu tahat za vlasy po zemi, nasledne si na poSkodenu sadol a pastami
oboch ruk posSkodenu najmenej 5-krat udrel do oblasti tvare a hlavy, nasledne sa
spolu s poskodenou postavili a opatovne ju sotil na postel, kde poskodenu 1-krat
kopol kolenom do oblasti ladvin a nasledne poskodenu zatlaCil kolenom do postele,
¢im poskodenej XXXXX spésobil difuzne pomliazdenie celej vlasovej oblasti hlavy
bez vyraznych krvnych podliatin a opuchov a podvrtnutie dolného medzi€lankoveho
kibu IV. prsta pravej ruky s dobou lie¢enia priblizne v trvani troch tyzdfiov, po&as
ktorych bola poSkodena obmedzena v obvyklom spésobe zivota,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nitra Okresného riaditelstva PZ
v Nitre (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim spisovej znatky ORP-76/NR-
NR-2016 zo dna 14.01.2016 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim identickej spisovej znaCky zo dna 09.02.2016 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1
Trestného zakona, na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 03.06.2016 doslo postupom podfa § 206 odsek 6 Trestného poriadku
k zmene pravnej kvalifikacie skutku, a to ako precin ublizenie na zdravi podfa § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, na ktoru bol obvineny upozorneny

K vysSie uvedenému skutku bol vypoCuty obvineny XXXXX dria 29.02.2016,
po vzneseni obvinenia poskodena XXXXX dna 29.02.2016 adna 24.07.2016,
svedkyna XXXXX dfia 11.03.2016, svedok XXXXX dfia 11.03.2016, svedok XXXXX
dria 09.04.2016, svedok XXXXX dna 09.04.2016, svedok nstrzm. XXXXX dna
06.06.2016 a dna 25.01.2018, svedok XXXXX dnia 24.06.2016, svedok XXXXX dria
18.07.2016, znalec XXXXX, PhD. dna 29.07.2016 adna 02.03.2018, a bola
vykonana previerka vypovede na mieste s poSkodenou XXXXX dna 19.07.2016.
Zaroven boli do spisu zabezpecené listinné podklady, ato znalecky posudok
XXXXX, PhD. €. 12/2016 zo diia 24.01.2016, znalecky posudok XXXXX &. 94/2017
zo dna 04.01.2018, a ostatné listinné dbkazy ako sprava spolo¢nosti Dovera
zdravotna poistovna, a. s. zo dna 08.03.2016, sprava Socialnej poistovne, pobocka
Nitra zo dna 17.03.2016, lekarske spravy, uradné zaznamy k vykonanym previerkam,
spravy Uradu prace, socialnych veci arodiny k rodinnym pomerom obvineného a
poskodenej a spravy k povesti obvineného.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Zze bol so svojou zenou u svokrovcov, kde
sa pochytil so svokrom, a tak odiSiel s rodinou do vlastného domu, nasledne priSiel
svokor aj so svojimi synmi a zacali u neho robit neporiadok. Po tomto incidente
zobrali nasilim jeho manzelku a tri dcéry a vzali ich z domu. So synom ostal doma.
Manzelka na dvore odpadla, a to z toho dévodu, ze bola tehotna a mavala nizky tlak.
Svokrovci sa ho potom snazili zdomu vyhnat, tak zavolal bratovi do Prievidze, aby
priSiel po neho a odiSiel pre€, nakolko sa ich bal. Dna 14.02.2016 sa manzelka
vratila k nemu do Prievidze, vSetko si vysvetlili a odvtedy byvaju spolu u jeho rodi¢ov
v Prievidzi. On sa sfiou vtom Case nehadal, ani ju nijakym spésobom fyzicky
nenapadol. Nevedel uviest, Ci vtedy utrpela nejaké zranenia.

PoSkodena XXXXX po vzneseni obvinenia uviedla, Ze predmetné napadnutie
zo strany manzela si celé vymyslela, nakolko na fiu tlacili jej rodicia. Po€as udajného
skutku odpadla na dvore, ked sa ju jej rodi€ia snazili odviest' od jej muza, s ktorym sa



jej rodiCia hadali. Odpadla taktiez aj predtym vo vnutri v jej dome, ktory si kupili spolu
s muzom, ked sa tam hadali jej rodiCia s muzom. Nasledne ju rodicCia vzali do
nemochice na vySetrenie. V nemocnici povedala doktorovi, Ze ju XXXXX zbil, pretoze
ho k tomu donutila jej matka. V nemocnici sa stazovala na bolesti hlavy, ako aj iné
Casti tela, ktoré ako uz uviedla, musela utrpiet’ pri predmetnych padoch. Potom ¢o
povedala v nemocnici, ze ju zbil jej muz, tak zavolali policiu a v nemocnici podala na
XXXXX trestné oznamenie. Neskoér, ked priSla domov, vSimla si, Ze jej muz tam nie
je, atak ho kontaktovala cez socialne siete. Na Valentina po nich priSiel XXXXX
a zobral ich so sebou do Prievidze, nakolko rodinné vztahy medzi nimi a jej rodiémi
boli zlé. ManZel ju v minulosti nikdy fyzicky, ani slovne nenapadol. Zranenia popisané
v znaleckom posudku musela utrpiet, ked odpadla. Pri previerke vypovede na mieste
¢inu presne popisala, na ktorych miestach odpadia.

Svedkyna XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX a svedok XXXXX, ktori
mali byt pritomni pri predmetnom incidente, po vzneseni obvinenia vyuzili svoje
pravo podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku a odmietli ku skutku vypovedat
z dévodu rodinného pomeru.

XXXXX. Teodor Kapusta a svedok XXXXX uviedli, Ze ako lekari oSetrovali
poskodenu XXXXX v predmetny vecer, ktora sa im stazovala na to, ze ju jej manzel
zbil. Zaroven aj stanovili diagnézu jej zraneni.

Svedok nstrzm. XXXXX vo svojej vypovedi taktiez potvrdil, ze sa mu
poskodena XXXXX stazovala na to, Ze ju jej manzel zbil, pricom s fiou spisal aj
trestné oznamenie v nemocnici. Zaroven vysvetlil nezrovnalosti, ktoré sa vyskytli na
zapisnici o trestnom oznameni. Neskdr vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nepamata
na konkrétne okolnosti predmetného skutku, ale potvrdil, Ze bol v nemocnici spisovat
trestné oznamenie poskodenej na jej manzela alebo druha, kvéli ublizeniu na zdravi,
pricom malo ist o nejaky spor.

Zo znaleckého posudku XXXXX, PhD. €. 12/2016 zo dna 24.01.2016, ako aj
z vypovede znalca zo dna 29.07.2016 vyplynulo, Ze posSkodena utrpela difuzne
pomliazdenie celej vlasovej oblasti hlavy bez vyraznych krvnych podliatin a opuchoy,
a zarovenl podvrtnutie dolného medzi¢lankového kibu IV. prsta pravej ruky. Dalej
uviedol, Ze difuzne pomliazdenie celej vlasovej oblasti hlavy vzniklo s najvacsSou
pravdepodobnostou  aktivnym  pésobenim, priom  podvrtnutie  dolného
medzi¢lankového kibu V. prsta pravej ruky vzniklo bud aktivnym (uto&nikom) alebo
pasivnym (padom na zem) nasilim. Lie¢ba uvedenych zraneni trva priblizne ftri
tyzdne, pocCas ktorych bola poSkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.

Z dalSej vypovede znalca XXXXX, PhD. zo dna 02.03.2018 vyplynulo, ze
znalec pri vyhotoveni znaleckého posudku vychadzal najma zlekarskej spravy
MUDr. XXXXX zo dna 12.01.2016 o 20:18 hod., a to z objektivheho nalezu, kde lekar
popisuje palpacnu-pohmatovu citlivost vo vlasovej Casti hlavy, bez opuchu



a deformitu. Na zaklade toho uviedol, akym sp6sobom mohlo vzniknut' poranenie
hlavy, a to pravdepodobnymi opakovanymi udermi, resp. aj tahanim vlasov v oblasti
celej hlavy. Dalej v8ak dodal, Ze MUDr. XXXXX v lekarskej sprave v &asti diagnézy
uvadza aj pomliazdenie temenno-zahlavovej oblasti hlavy, pricom z tejto Casti pri
spracovani znaleckého posudku nevychadzal, a preto toto poranenie ani neuviedol
v znaleckom posudku pri diagnéze poranenia hlavy. Pri diagnéze pomliazdenie
temenno-zahlavovej oblasti hlavy, ak by to lekar uviedol v objektivnej Casti, je mozné
uvazovat aj o pasivnom uraze hlavy poskodenej, a to padom na zem.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 94/2017 zo dna 04.01.2018 vyplynulo, Ze
poSkodena XXXXX trpi stredne tazkou duSevnou zaostalostou a pritomné su aj
znamky organickych zmien centralnej nervovej sustavy, ma vyrazné tazkosti sa
kognitivhe, rozumovo zorientovat v situaciach do ktorych sa vo svojom zivote
dostava, a to aj v predmetnej trestnej veci. Nedokaze logicky mysliet na abstraktnej
urovni. Poskodena je sice schopna si spomenut, resp. vybavit' si udalosti z minulosti,
avSak v désledku duSevnej zaostalosti a organickej poruchy centralnej nervovej
sustavy, vykazuje narusenia, jedna sa o konfabulacie — poruchy pamati — medzery
v paméti poskodena vypifia neadekvatnymi spomienkami, idajmi a napadmi.

Zo sprav Uradu prace, socidlnych veci arodiny krodinnym pomerom
obvineného a poskodenej vyplynulo, Zze v ich domacnosti neboli kontrolami zistené
nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Zaroven zo spravy vyplynulo, Zze otec
maloletych deti uviedol, Ze stari rodiCia zo strany matky jeho manzZelku manipuluju
a navadzaju, aby klamala. Z vykonaného pohovoru s matkou bez pritomnosti otca
vyplynulo, Ze matka chce byvat' s manzelom a detmi, ma ich rada a nechce sa vratit
spat k svojim rodiGom, ani s nimi udrziavat kontakt. Dalej matka uviedla, Ze sa boji,
aby jej rodiCia nezobrali deti a poprela, Zeby ju manzel fyzicky tyral. Poprela aj
fyzické napadnutie manzZelom, ktoré sa malo odohrat v Nitre, pricom na to, Ze ju
manzel tyral, ju nahovorili jej rodiCia. Matka maloletych deti hovorila spontanne, bez
premys$lania nad odpovedami. Otec maloletych deti si opatovne uplatnil pefiazny
prispevok na opatrovanie na svoju manzelku, ktora je psychiatricky pacient,
ambulantne lieCena.

Zo zabezpeclenych uradnych zaznamov vyplynulo, Ze susedia obvineného
a poSkodenej zhodne uvadzali, Ze o predmetnom skutku ni¢ nevedia a k spoluZzitiu sa
tiez nevedeli vyjadrit.

Zo spravy spolocnosti Dévera zdravotna poistovia, a. s. zo dna 08.03.2016
vyplynulo, Ze sa pripajaju k trestnému stihaniu a uplatiiuju si narok na nahradu skody
vo vySke 453,02 € za poskytnutu zdravotnu starostlivost poskodenej XXXXX.
Socialna poistovia, pobocCka Nitra sa nepripojila k trestnému stihaniu, nakolko im
Ziadna Skoda nevznikla.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obvineny XXXXX nebol v minulosti



odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplynulo, Ze obvineny XXXXX bol pred spachanim skutku v minulosti
devatkrat priestupkovo postihnuty, a to najma pre priestupky na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Pre€inu ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi, a ¢in spacha na
chranenej osobe.

Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, chranenou
osobou sa rozumie tehotna Zzena a blizka osoba.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX je zo skutku
spachaného dna 12.01.2016 usvedCovany iba nepriamymi dékazmi, a to lekarskymi
spravami k zraneniam poskodenej vyhotovenymi oSetrujucimi lekarmi XXXXX a
XXXXX, zaroven ich vypovedami v procesnom postaveni svedkov, vypovedou
svedka nstrzm. XXXXX a zavermi znaleckého posudku XXXXX, PhD.

Obvineny od podiatku spachanie skutku zo dnha 12.01.2016 popiera, pricom
uvadza, ze svoju manzelku v minulosti nikdy nenapadol, ani sa jej nevyhrazal,
priCom zranenia zadokumentované vo vySetrovacom spise si poskodena spdsobila
zrejme padom na zem, nakolko odpadla z dbévodu nizkeho tlaku, ktory mala



v dbésledku tehotenstva, ako aj hadky, ktora sa odohrala medzi nim a jej otcom (jeho
svokrom). Poskodena XXXXX, aj napriek tomu, Ze pred vznesenim obvinenia
uviedla, Ze ju mal manzel fyzicky napadnut, priom toto mala uviest aj lekarom
v nemochnici a policajtovi pri spisovani tresthého oznamenia, po vzneseni obvinenia
jej manzelovi toto odmietla, pricom uviedla, Ze celé trestné oznamenie, ako aj jej
naslednu vypoved, si vymyslela, a to pod natlakom jej rodiCov, priCom sa bala, Zeby
jej rodi€ia mohli vziat' deti. Potom ako dosla z nemocnice domov, uvedomila si, Ze jej
manzel je prec¢, preto ho kontaktovala a urovnala si s nim predmetnu vec. Nasledne
sa spolu s detmi k nemu prestahovala do Prievidze, kde Ziju dodnes. Svojich rodiCov
nechce kontaktovat, ani vidiet. Uviedla, Ze zranenia si sposobila sama, ked odpadla
vo vnutri v jej dome, ako aj vonku, ked ju rodicia vzali od svojho manzela.

Potvrdit’ alebo vyvratit vypovede obvineného alebo poSkodenej sa nepodarilo
dalSim dokazovanim, nakofko svedkyrfia XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX a
svedok XXXXX, ktori mali byt pritomni pri predmetnom incidente, a ktorych
vypovede uskuto¢nené pred vznesenim obvinenia boli tiez podkladom na vznesenie
obvinenia XXXXX, po vzneseni obvinenia vyuzili svoje pravo podla § 130 odsek 1
Trestného poriadku a odmietli ku skutku vypovedat z dévodu rodinného pomeru.

Lekarske spravy XXXXX a XXXXX potvrdzuju iba skutoCnost, Ze poskodena
mala predmetné zranenia. Z vypovede XXXXX, XXXXX a nstrzm. XXXXX sice
vyplynulo, Ze sa im poskodena mala vecCer po skutku stazovat na to, ze ju manzel
fyzicky napadol, avSak je nutné konsStatovat, ze ide iba o nepriame dokazy, teda
vypovede svedkov, ktori rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa posudzovaného skutku
neprezivali priamo vlastnymi zmyslami, ale svoje vypovede odvodili od toho, ¢o im
mala uviest poSkodena po predmetnom skutku. Tieto vypovede je vSak potrebné
vzhladom na vykonané dbdkazy, najma na vypoved svedkyne-poskodenej XXXXX,
ktora tiez potvrdila, Ze utok zo strany jej manzela uviedla aj lekarom a policajtovi, na
znalecky posudku XXXXX a spravu Uradu prace, Uradu prace, socialnych veci
arodiny krodinnym pomerom obvineného a poSkodenej, povazovat za
bezpredmetné, nakolko vychadzaju z konfabulacnej vypovede poskodene;j.

| ked zo zaverov znaleckého posudku XXXXX, PhD vyplyva, Ze zranenia
poSkodenej, ato difuzne pomliazdenie celej vlasovej oblasti hlavy vzniklo
s najvacSou pravdepodobnostou aktivnym pésobenim, pricom podvrtnutie dolného
medzi¢lankového kibu V. prsta pravej ruky vzniklo bud aktivnym (Gto&nikom) alebo
pasivnym (padom na zem) nasilim, tak v dodatku znaleckého posudku vykonaného
vo forme vysluchu znalca, znalec uviedol, Zze pri diagnéze pomliazdenie temenno-
zahlavovej oblasti hlavy (ktoru oSetrujuci lekar uviedol iba v Casti diagndzy lekarskej
spravy), ak by to lekar uviedol v objektivnej Casti lekarskej spravy (z ktorej znalec pri
vypracovani znaleckého posudku vychadzal), je mozné uvazovat aj o pasivhom
uraze hlavy poskodenej, a to padom na zem.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 94/2017 zo dna 04.01.2018 vyplynulo, ze



poskodena XXXXX je sice schopna si spomenut, resp. vybavit si udalosti
z minulosti, avSak v dbésledku duSevnej zaostalosti a organickej poruchy centralnej
nervovej sustavy, vykazuje naruSenia, prifom sa u nej jedna o konfabulacie, t. j.
poruchy paméti, ktoré poskodena vypifia neadekvatnymi spomienkami, udajmi
a napadmi. Preto je mozné s poukazom na tento znalecky posudok konstatovat, ze
vypoved svedkyne-poskodenej nesie znaky nevierohodnost.

Aj zo spravy Uradu prace, Uradu prace, socialnych veci a rodiny k rodinnym
pomerom obvineného a poskodenej vyplynulo, Ze z vykonaného pohovoru s matkou
bez pritomnosti otca bolo okrem iného zistené, Ze matka poprela, Zeby ju manzel
fyzicky tyral, a zaroven poprela aj fyzické napadnutie manzZelom, ktoré sa malo
odohrat’ v Nitre, pricom na to, Ze ju manzel tyral, ju nahovorili jej rodiCia. Zaverom
pracovnici konsStatovali, ze matka maloletych deti hovorila spontanne, bez
premyslania nad odpovedami

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, ze
nebolo preukazané, ze sa stal skutok, ktory bol predmetom vySetrovania, pretoze
vySSie uvedené nepriame dbkazy zabezpecCené v procese skrateného vySetrovania
netvoria jednoliatu ucelenu retaz usvedCujucu obvineného zo skutku, ktory je mu
kladeny za vinu, nakolko ziadny z tychto d6kazov samostatne a ani vo vzajomnej
suvislosti nepreukazuju spachanie skutku obvinenym, a ani nevylu€uju, ze zranenia
mohla poskodena utrpiet padom na zem. Ostatnymi zabezpeCenymi dbékazmi
(sprava Uradu prace, Uradu prace, socialnych veci a rodiny, znalecky posudok
XXXXX, vypoved svedkyne-poskodenej) bolo dokonca preukazané, ze poskodena si
cely skutok vymyslela pred strachom zo svojich rodiCov, pricom zaroven bolo
potvrdené, Ze poSkodena ma konfabulacné sklony, teda poruchy pamati, ktoré
podkodena vypiria neadekvatnymi spomienkami, tdajmi a napadmi.

Vychadzajuc z uvedeného nebola naplnena objektivna stranka skutkove;j
podstaty precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného
zakona.

Zaverom je potrebné uviest, Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ
Nitra, Okresného riaditel'stva PZ v Nitre dria 12.04.2016 odstupil ¢ast’ vySetrovacieho
spisu Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Nitre, ato z dévodu
podozrenia zo spachania precinu krivé obvinenie podlfa § 345 odsek 1 Trestného
zakona, resp. iné, z ktorého je podozriva poskodena XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné

stihanie,

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



