OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 509/17/4403-15 Nitra 16.04.2018
EEC: 2-32-87-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 08.04.2017 v Case priblizne o 10.00 hod v predajni Terranova v Nitre na
Stefanikovej triede 33/57 vzala z predajného pultu 2 ks vedla seba volne a bez
dozoru poloZzenych mobilnych telefénov, a to 1 ks mobilny telefén znacky HUAWEI
LUA - L21, bielej farby, IMEI: 86271603334882-0, IMEI2: 86271603341888-8, v
hodnote podfa odborného vyjadrenia 40,- eur, ktorého vlastnikom je spolo¢nost
XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: 35 865 580, a 1 ks mobilny telefén
znacky XXXXX SQC100-1, Ciernej farby, IMEI: 35989205396483-6, v hodnote podla
odborného vyjadrenia 100,- eur, ktorého vilastnikom je osoba XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom Nitra, Muraniho 36/26, nasledne si tieto 2 ks mobilnych telefonov vlozila
do svojej kabelky a vySla nepozorovane von z predajne bez ich zaplatenia, ¢im
svojim konanim spésobila poskodenej spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: 35 865 580, $kodu vo vySke 40,- eur a posSkodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvalé bytom Nitra, Muraniho 36/26, Skodu vo vysSke 100,- Eur, teda
sposobila celkovu skodu vo vyske 140,- eur, pricom bolo zistené, Ze menovana bola
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnutd, a to hliadkou



Pohotovostnej motorizovanej jednotky Odboru poriadkovej policie Krajského
riaditefstva Policajného zboru Nitra, blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo
vySke 30,- eur, pod Cislom pokutového bloku 14068956 za priestupok proti majetku
spachany formou kradeze podla § 50 odsek 1 zakona SNR cislo 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktora nadobudla pravoplatnost dra
01.08.2016

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra, Odboru
poriadkovej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) uznesenim sp. zn. ORP-10006/NR-NR-2014 zo dria 28.06.2017 podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodena XXXXX v Sali za pregin
kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

V priebehu vykonaného skrateného vySetrovania boli k veci vypocuti obvinena
XXXXX, poSkodena XXXXX, poSkodena XXXXX, svedok XXXXX a do vySetrovacieho
spisu boli suCasne zabezpeCené viaceré listinné dokazy, predovSetkym obsah
priestupkového spisu sp. zn. ORPZ-NR-OPP3-574/2017-P, odborné vyjadrenie
k odcudzenym mobilnym telefénom a iné.

Dna 11.04.2018 povereny prislusnik PZ postupom podfa § 209 odsek 1 Trestného
poriadku predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vo i
obvinenej XXXXX, pretoZze na zaklade vykonaného skrateného vySetrovania dospel
k zaveru, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachala obvinena XXXXX.

Preskumanim obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh
povereného prislusnika PZ je dbévodny, nakolko v priebehu skrateného vySetrovania sa
k spachaniu  posudzovaného skutku priznal XXXXX, narodeny 09.04.1987, ktory
v procesnom postaveni svedka dna 14.11.2017 po oboznameni sa s predmetom vysluchu
k veci uviedol, Ze oba mobilné telefény z predajne Terranova v Nitre na Stefanikove;j triede
€. 33/57 odcudzil on, ku skutku sa v celom rozsahu priznal, podrobne popisal spésob
spachania skutku, ako aj motiv, pre ktory sa s priatefkou XXXXX nasledne dohodol, Ze
skutok na seba zoberie ona, priCom k veci su€asne uviedol, Ze XXXXX dovtedy o tejto
kradeZi nemala vedomost. Obvinena XXXXX pri svojom vysluhu dna 13.02.2018 vypoved
svedka XXXXX potvrdila, pri€¢om k veci su€asne uviedla, Ze mobilné telefény neodcudzila
a k spachaniu skutku sa pdévodne priznala preto, ze do XXXXX je zafubena a nechcela,
aby mal problémy, priCom v tom momente si ani neuvedomovala, ¢o vSetko si takymto
konanim moéze privodit. Z vypovedi posSkodenych XXXXX a XXXXX k veci vyplyva, Ze
XXXXX bola sice v Case spachania skutku spolu s XXXXX na mieste Cinu, ale ani XXXXX
a ani XXXXX nevedeli uviest, konkrétne ktora z tychto oséb mobilné telefony odcudzila. V
skratenom vySetrovani tak neboli vyprodukované Ziadne dokazy, ktorych suhrn tvori
logicku a ni¢im nenaruSenu sustavu vzajomne sa dopliiujucich dbékazov, ktoré by zo
spachania skutku, pravne kvalifikovaného ako precin kradeze podfa § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, usvedcCovali obvinenu XXXXX.



V zmysle § 215 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa trestné stihanie zastavi,
ak stihany skutok ma vsetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto trestného €inu je obvineny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, nakolko vykonanym dokazovanim
v rozsahu stanovenom § 2 odsek 10 Trestného poriadku bolo bez akychkolvek
(rozumnych) pochybnosti preukazané, ze skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
XXXXX, sa tato nedopustila

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



