OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 296/20/4403-13 Nitra 12.04.2021
EEC: 2-32-87-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 75/48 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dia 9.5.2020 asi 0 12.50 hodine v obci XXXXX, na ulici XXXXX €. 75/48 pred
branou rodinného domu bezddvodne napadol poskodenu XXXXX, narodenu XXXXX,
ktora chcela jeho brata poziadat, aby obvinenému dohovoril pre jeho neslusné
spravanie, tak, ze zacCal na poskodenu vykrikovat aby vypadla, nazyval ju urazlivymi
a vulgarnymi slovami a zaroven na fu vykrikoval, Ze ju zabije, potom vysiel na ulicu
za poskodenou, ktoru dvakrat udrel otvorenou rukou po tvari a krical na nu, ze ju
zabije, z €oho poskodena XXXXX mala skutony strach a obavu, Zze by svoje
vyhrazky pre jeho nevyspytatelné spravanie mohol aj uskutocCnit,



2/ dna 9.5.2020 asi 0 18.00 hodine v obci XXXXX, na ulici XXXXX €. 75/48 pred
branou rodinného domu bezddvodne napadol poskodeného XXXXX, narodeného
4.2.1952, tak, ze ked mu chcel poSkodeny dohovorit, pre€o vyfackal jeho manzelku,
poskodenému hrubymi a vulgarnymi slovami nadaval, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije
a zahnal sa na neho motykou, ktoru drzal v ruke, priCom poskodeného motykou udrel
po prstoch lavej ruky, ¢im poSkodenému XXXXX spésobil pomliazdenie a odreniny
druhého a tretieho prsta lavej ruky, ktoré zranenie si vyZadovalo lieCenie do sedem
dni, v doésledku coho poskodeny mal z nevyspytatelného konania obvineného
skutoCny strach,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrable ¢. ORP-658/VR-NR-2020
z 19.5.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrable ¢ ORP-658/VR-NR-2020
2 25.6.2020 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/
Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona a precin
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v bode 1/ vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrable ¢. ORP-658/VR-NR-2020
2 19.5.2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a uznesenim povereného prislusnika OO PZ Vrable ¢. ORP-658/VR-NR-2020 z
3.7.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre preCin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 139 odsek 1
pism. a/ Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pism. a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v bode 2/ vyroku tohto
uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vsSetky potrebné dbdkazy, bol vypoCuty aj obvineny XXXXX, ktory
vypovedal , Ze toto vSetko je vymyslené, mbéze povedat’ len tofko, ze poskodena
priSla vtedy z oslavy a bola velmi opita, ona kriCala a obtaZovala jeho. PoSkodeného
on nenapadol, tu ruku si poranil tak, ze buchol pastou do postovej schranky, viac
k tomu nema C€o povedat.

V pripravhom konani boli vykonané aj vSetky ostatné potrebné dokazy,
z ktorych je preukazané, ze obvineny XXXXX sa dopustil trestného Cinu tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Hoci obvineny skutok popiera, boli vypocuti
poskodeni XXXXX a XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori
vypoved obvineného vyvratili a presne uviedli, ako boli skutky spachané, okrem
toho boli zabezpecCené potrebné listinné dbékazy, Cim boli skutky dostatoCne
preukazané.

Pretoze vtomto trestnom konani vznikli pochybnosti o duSevnom stave
obvineného XXXXX, po vydani prikazu Okresného sudu v Nitre na skumanie
duSevného stavu obvineného dna 10.9.2020, povereny prislusnik podla § 142 odsek
1 Trestného poriadku pribral do konania znalca z odvetvia psychiatrie, ktory podal



pre potreby trestného konania dfia 20.2.2021 znalecky psychiatricky posudok. Zo
zaverov tohto posudku je preukazané, Ze obvineny XXXXX trpi bludovou poruchou,
zmieSanou poruchou osobnosti — schizoidna, paranoidng, intelektovo subnormna
osobnost, touto duSevnou poruchou trpel pred spachanim trestného cCinu, v Case
jeho spachania a trpi fniou aj v sucasnosti. Obvineny je vztahovacny vocCi svojmu
okoliu, chorobne, bludne vyhodnocuje podnety z okolia v domneni, Ze je obetou
ublizovania, tyranizovania, okradania apod. ana zaklade tychto chorobnych
obsahov sa potom aj sprava, jeho kontakt s realitou je naruSeny. Preto obvineny
v Case spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat jeho nebezpecCnost a nevedel
svoje konanie ani ovladat. V suCasnosti nechape zmysel trestného konania, neuziva
Ziadne lieky, mohol by byt aktualne pre svoje okolie nebezpecny, preto je tu dévod
na nariadenie ochranného psychiatrického lieCenia.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.
PretoZe znaleckym dokazovanim je nepochybne preukazané, Zze obvineny XXXXX
nevedel rozpoznat nebezpecnost svojho konania a svoje konanie preto ani nemohol
ovladat, nie je schopny chapat zmysel a vyznam trestného konania, bolo potrebné
trestné stihanie proti nemu zastavit'.

Preto som rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



