OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 537/17/4403-7 Nitra 10.04.2018
EEC: 2-32-88-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona C¢islo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 01.08.2002 vo Volkovciach na ul. P.O. Hviezdoslava ¢. 37
prostrednictvom mandatara spoloCnosti XXXXX, XXXXX XXXXX uzatvoril s touto
spolo¢nostou zmluvu o Uvere €. XXXXX na sumu 12.000,-Sk (398,33 eur), ktoru sa
zaviazal splacat’ v trinastich dvojtyzdennych splatkach po 1.430,-Sk (47,47 eur),
pricom veritelovi spoloCnosti XXXXX, XXXXX nesplatil ziadnu splatku a pri
podpisovani zmluvy o uvere predlozil fotokdpiu oblianskeho preukazu, fotoképiu
pracovnej zmluvy zamestnavatela XXXXX XXXXX, fotokdpiu potvrdenia o vySke
prijmu zo spolocnosti XXXXX XXXXX , fakturu na zalohu za spotrebu elektrickej
energie, pricom v dobe uzatvorenia uverovej zmluvy vedel, Ze nebude schopny
splacat’ uver, nakolko v tom Case nebol zamestnany a v spolo€nosti XXXXX XXXXX
nikdy nepracoval, ¢im poSkodenému XXXXX, XXXXX so sidlom Racianska €. 42/A,
Bratislava sp6sobil Skodu vo vyske 12.000,- Sk (398,33 eur),



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
ORP-622/ZM-02 zo dna 11.12.2002 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dnha 16.11.2003
vznesené obvinenie XXXXX pre trestny €in podvodu podla § 250 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v ¢ase spachania €inu, ktory skutok sa mal stat na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypoCuti svedok — poskodeny XXXXX a
svedkovia XXXXX a XXXXX. Pre riadne objasnenie skutku bolo potrebné v danej
veci vypocut obvineného XXXXX, ktory sa v8ak v mieste svojho trvalého bydliska
nezdrziaval a nepodarilo sa zistit miesto jeho pobytu. Uznesenim vtedajsieho Uradu
justinej a kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre sp.
zn. ORP-496/2-OSV-NR-2004 bolo dna 04.01.2004 trestné stihanie podfa § 228
odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku preruSené, lebo pre nepritomnost
obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 06.07.2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX
uznesenim sp. zn. ORP-1169/ZM-NR-2017 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku
pokracoval v trestnom stihani obvineného.

Povereny prisluSnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX predlozil na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania voci
obvinenému XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie sa stal, tento vykazuje znaky vysSie uvedeného trestného Cinu a
skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Podla § 250 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania Cinu kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom
Cinnosti alebo pefiaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
u¢innom v Case spachania Cinu trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlcacej doby,
ktora je tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

Podla § 67 ods. 3 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania Cinu, premiCanie trestného stihania sa prerusuje:
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom



nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u€innom v Case
spachania Cinu, prerusenim premlc¢ania sa zac¢ina nova premi¢acia doba.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V predmetnej trestnej veci zaCala premiCacia doba plynut dihom 01.08.2002,
teda od okamihu, ked doSlo k dokonaniu trestného ¢inu. Dnia 16.11.2003 bolo
obvinenému XXXXX v tejto trestnej veci vznesené obvinenie, v désledku ¢oho sa
plynutie premiCacej doby v zmysle § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona C.
140/1961 Zb. preruSilo. Nasledne boli vykonavané ukony smerujuce k trestnému
stihaniu pachatela, a to do dria 04.01.2004 kedy vySetrovatel PZ preruSil trestné
stihanie pre nepritomnost obvineného XXXXX. Dnom 04.01.2004 teda zacala
plynat 3 roCna premiCacia doba. Za ucCelom zistenia, € doSlo k prerusSeniu
premiCacej doby v zmysle § 67 ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v
zneni u€innom v €ase spachania €inu, bolo skumané, ¢i obvineny pocas uvedenej
doby spachal trestny €in novy, na ktory predmetny zakon ustanovuje trest rovnaky
alebo prisnejSi. Vykonanou lustraciou k osobe obvineného XXXXX bolo zistené, ze
poCas plynutia premiCacej doby nespachal Ziadny trestny ¢in. Z uvedenych zisteni
teda vyplyva, Ze trestné stihanie bolo premi¢ané dna 04.01.2007.

Podla platnej judikatury podmienky zaniku trestnosti treba posudzovat
samostatne u kazdého pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora, alebo sudu nasledujuci po vzneseni obvinenia aj skutoéne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Za takéto ukony mozno povazovat predvolanie,
predvedenie obvineného, vysluch obvineného, vzatie do vazby, vydanie prikazu na
zatknutie, vydanie Eurépskeho alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie
obZaloby, vydanie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre
skutok, resp. trestny Cin o premlCanie ktorého ide, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
vySetrenie duSevného stavu obvineného a pod. Takéto ukony vSak v trestnej veci
obvineného pocas plynutia premiCacej doby vykonané neboli a trestna cCinnost
obvineného bola v ramci predmetného trestného Cinu premi€ana tak, ako je uvedené
vyS$Sie.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premicané.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



