OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 665/17/4403-22 Nitra 23.03.2018
EEC: 2-32-89-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 29.08.2017 v Case o 09:00 hod. v meste Nitra - XXXXX, XXXXX v interiéri
rodinného domu mal sa opakovane vyjadrovat na adresu jeho byvalej priatelky
XXXXX a jej mamy XXXXX, ze po tom, ako mu skon¢€i podmienecny trest odnatia
slobody, fyzicky napadne suasného priatefa XXXXX, XXXXX a zaroven mu podpali
jeho motorové vozidlo, priCom v ten den, t. j. 29.08.2017, priblizne v €ase okolo
16:00 hod. sa opatovne nachadzal v interiéri rodinného domu pod vplyvom alkoholu,
kde sa XXXXX opakovane vyjadroval, Ze napadne jej su€asného priatela XXXXX,
ihned po skonCeni podmieneCného trestu odnatia slobody, ¢im u XXXXX vzbudil
doévodnu obavu o svoj Zivot, zdravie a majetok,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢€in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.



Odévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, uznesenim vydanym podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, XXXXX, vzniesol dna 30.08.2017 obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo

vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, ze ku
skutku bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedkyfa-poskodena XXXXX, svedok-poskodeny
XXXXX, svedkynia XXXXX, do spisu je dolozeny list XXXXX, ako aj dalSie na vec sa
vztahujuce pisomnosti a doklady. Na zaklade takto vykonaného dokazovania bolo
zistené, Ze dna 29.08.2017 asi od 09:00 hod. v meste Nitra na adrese Nitra - XXXXX,
XXXXX v interiéri rodinného domu pocas partnerskej hadky mal XXXXX vykrikovat,
vulgarne sa vyjadrovat na adresu nového priatela poskodenej XXXXX, obvinovat
poskodenu XXXXX z rozpadu ich partnerského vztahu a krachu ich spolo¢nej firmy, ktory
potom odiSiel v poobedriajSich hodinach na Ziadost poSkodenej prespat do kamidna
odstaveného v blizkosti domu, ¢o poSkodenu znaéne psychicky vyc€erpalo a tak ked jej
asi 0 22:00 hod. toho dha XXXXX zabuchal na branu rodinného domu, prikazala svojej

matke XXXXX, aby zavolala policiu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze uvedeného dna sa stretol s
poskodenou XXXXX v jej rodinnom dome na XXXXX - XXXXX, v ktorom predtym
byval spolu s poskodenou, a rieSili ich partnersky vztah a zalezitosti ohladne ich
spolo¢nych podnikatel'skych aktivit, Co vlastne riesili uz od predoslého dna, a potom
ako si s poSkodenou a s jej otcom vypili spolo€ne zopar poharikov whisky, poziadala
ho poskodena, aby iSiel prespat do kamiona, a tak odiSiel prespat’ do kamiona, ktory
bol odstaveny pri Plastike. Nie je pravda, ze sa XXXXX vyhrazal zbitim a podpalenim
jeho auta. V ten vecer eSte zaSiel do krémy a dal si piva a naspat sa vracal po ceste
okolo domu poskodenej, ale ni¢ nerobil a v minulosti na branu rodinného domu
buchali hlavne cez vikendy miestny vyrastkovia. Obvinenia zo strany poskodenej
povazuje za vymyslené a ucCelové. XXXXX a ani poSkodenej sa nevyhrazal, pretoze
je v jednorocnej podmienke, za to ze sa mal v aprili 2017 vyhrazat XXXXX a preto
nepotrebuje problémy, nie je blazon, vie Ze by mohol ist do basy. S poSkodenou
komunikoval, lebo si chce dat svoj Zivot do poriadku, ukonCit nejakym spésobom

svoje podnikanie, zamestnat sa a zabezpeclit si byvanie. XXXXX nema dbévod sa



vyhrazat.

Z vypovedi svedkyne-poskodenej XXXXX vyplyva, Ze dna 29.08.2017 asi od
09:00 hod. prisla domov do rodinného domu na XXXXX - XXXXX, v ktorom sa
nachadzal XXXXX, ktory zacCal urazat jej matku a potom XXXXX, Ze mu dava
prednost pred nim atiez povedal, ze ked mu skonéi podmienka, da XXXXX
zbit, podpali mu auto a postara sa, aby ho vyhodili z terajSieho zamestnania. Takto
nadaval az do 16:00 hod., po€as ¢oho spolu popijali whisky, za poharik si dala aj
ona. Ona vtedy hned volala XXXXX a povedala mu, ze XXXXX ho da zbit, podpali
mu auto a tak. XXXXX jej povedal, Ze sa nenecha vyprovokovat a nech si XXXXX
rieSi Co chce. XXXXX aj jej nadaval a povedal, Ze ju zniCi a tak ho poziadala, aby si
zobral svoje veci a odiSiel pre€ a ked neodide, tak zavola policiu. XXXXX si zobral
svoje veci a odiSiel do kamidénu. XXXXX jej potom eSte niekolkokrat telefonoval a
vecer okolo 21:45 hod. pocula buchot na ohrade domu a cez otvorené okno pocula,
ze je to XXXXX, lebo si nieCco mrmlal, ale nevidela ho, a tak zavolala matke, aby
volala policiu, lebo sa bala, Zze preskoci ohradu a Ci jej nejako neublizi. Mala z neho
strach, lebo asi pred tromi tyZzdfiami ju buchol do chrbta, lebo ju podozrieval z nevery,
ale predtym v minulosti ju nikdy fyzicky nenapadol a ani sa jej nijako nevyhrazal.
Podla svedkyne je XXXXX ziarlivy a nevie sa ovladat' a vie Ze ma podmienku za to,
Zze na jar 2017 sa vyhrazal XXXXX, ze ho zabije. On na XXXXX ziarli a nechce
pochopit, Ze teraz ma vztah s XXXXX. Ju to psychicky tyra a boji sa, ze by XXXXX
ublizil. Nechce XXXXX nijako ublizit, ale je to pre nu uz psychicky nezvladnutelné.
Neskor svedkyna XXXXX svoju vypoved doplnila a uviedla, ze dna 29.08.2017
nedoslo k ziadnemu konfliktu a po€as pritomnosti obvineného XXXXX u nej doma na
XXXXX. nemala Ziaden strach a ani obavu o svoj Zivot a to ani o Zivot alebo majetok
pana XXXXX, ktory je jej suCasnym partnerom, ale je pravda, ze pan XXXXX sa na
adresu XXXXX vulgarne vyjadroval a ziadal ju, aby sa k nemu vratila a okrem toho
sa na adresu XXXXX nijako nevyjadroval. Tieto vyjadrenia XXXXX boli u neho
obvyklé a neprikladala im Ziaden vyznam. Ked pan XXXXX od nej toho dria odiSiel,
bola vyCerpana a iSla k lekarovi, kde jej dali vyzivu a pichli jej Apaurin s magnéziom
a Novalginom, pretoZe sa lieCi na tetaniu a dostala triaSku. Potom si iSla lahnut,
spala a strhla sa na to, ze niekto buchal na branu a nieCo si mrmlal. A tak zavolala
mame, aby volala policiu, lebo je tam XXXXX. S odstupom €asu nad tym rozmyslala

a dospela k zaveru, Ze vtedy nemusela volat policiu, lebo nemala strach o svoj zivot



a nemala strach ani o zivot a majetok XXXXX. Konala tak preto, Ze jej zdravotny stav
bol vtedy zly, bola pod silnymi liekmi, ktoré ju ovplyvAuju, bola malatna, ospanliva,
ma vtedy oddychovat’ a ona bola pre uvedeenu vypatu situaciu, dennodenné hadky,
financné problémy v neustalom strese a stres u nej vyvolava tetanické zachvaty. Uz
12 rokov trpi ochorenim skler6za multiplex, o ¢om doklada do spisu lekarsku spravu
a berie lieky Gylenia, Baclofen, Citalec, ktoré uzila aj vten veler pred spanim.
V sucasnosti maju s panom XXXXX kamaratsky vztah a normalne spolu komunikuju
a od 29.08.2017 medzi nimi nedos$lo k nijakému konfliktu a od toho dha nedoSlo ani
ku konfliktu medzi XXXXX a XXXXX. Z pana XXXXX nema strach a tiez vie, ze ani
XXXXX nema strach z pana XXXXX

Svedok — poskodeny XXXXX ku skutku uviedol, Zze dna 29.08.2017 okolo
17:00 hod. mu telefonovala jeho priatefka XXXXX, s ktorou ma vztah, ktora mu
uviedla, Ze bol u nej jej byvaly priatel XXXXX, s ktorym sa roziSla, Ze nechcel odist
Z jej domu a povedal jej, ze ho necha zbit a ze mu podpali auto, k Comu jej uviedol,
Ze sa nim nenecha vyprovokovat a ked nechce odist z domu, tak nech vola policiu.
Svedok uviedol, ze sa bal o XXXXX, pretoze podla neho obvineny XXXXX na nu
Ziarli a XXXXX mu povedala, zZe jej nadaval do Spinavych kuriev. XXXXX si uz dlhSiu
dobu myslel, ze ho s nim XXXXX podvadza atak jej robil ziarlivostné scény
a rozpraval jej ze ho necha zbit a podpali mu auto a tak si uz vazne teraz zacina
mysliet, Ze tieto svoje vyhrazky mysli vazne. V minulosti sa mu obvineny XXXXX
osobne vyhrazal abol za to vaprili 2017 odsudeny ateraz sa vyhraza iba

prostrednictvom XXXXX ale fyzicky ho nikdy nenapadol.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze dna 29.08.2017 okolo 9:30 hod. priviezla
svoju dcéru XXXXX k nej domov, kde sa nachadzal XXXXX a hned spolu zacali rieSit
jeho podnajom v Leviciach. Boli spolu zatvoreni vo vedlajSej izbe a okrem iného
pocCula ako XXXXX povedal jej dcére, Ze ked mu skonCi podmienka, tak da XXXXX
zbit' a podpali mu auto. Pocula to aj cez zatvorené dvere, lebo po sebe kri¢ali. Ona
na to nepovedala nic, len zakriCala dcére, ze uz ide domov. V ten den jej dcéra eSte
volala a povedala jej, ze XXXXX jej stale vyvolava na mobil a potom vecCer asi
0 21:30 hod. jej dcéra volala, aby zavolala policiu, lebo jej XXXXX bucha na plot
a boji sa aby nepriSiel do vnutra. Potom priSla policia, ale XXXXX tam nebol, bol

v kamiodne.



V liste posSkodenej XXXXX, ktory zaslala poSkodena poverenému prislusnikovi
PZ dna 09.10.2017 sa uvadza, Ze o panovi XXXXX si nemysli, Ze je schopny fyzicky
ublizit, nakolko ho pozna 7 rokov a nikdy také sklony nemal. V ten den bola u nich
napata situacia, jej zdravotny stav bol zly abola ztoho nervozna. Ma sklerézu
multiplex uz 12 rokov a kvéli svojej diagnoze berie dost silné lieky. Mame v ten vecer
kazala zavolat' policiu, nakolko niekto buchal do brany, no jeho tam nevidela ato
uviedla aj vo svojej vypovedi. Od Velkej noci r. 2017 sa pan XXXXX nevyhrazal na
adresu pana XXXXX nevie o tom a to zila s nim v jednej domacnosti. Tuto vypoved
piSe sama a dobrovolne, nakolko nechce, aby bol dakto bezdévodne trestany za

nieco, Co nie je pravda a nie je schopny urobit’.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, v ktorom ma
obvineny XXXXX 13 zaznamov, vyplyva Ze 10 zaznamov ma za priestupky
v doprave a 3 zaznamy za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfla § 49
odsek 1 pismeno d) zakona €. 372/1990 o priestupkoch, pri€¢om len jedenkrat mu

bola za uvedeny priestupok ulozena sankcia.

V odpise registra trestov ma obvineny XXXXX jeden zaznam z odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dnha 20.04.2017, pravoplatnym dna
20.04.2017 za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2

pismeno a) Trestného zakona.

Do vySetrovacieho spisu je dolozeny aj Trestny rozkaz Okresného sudu Nitra
sp. zn. XXXXX zo dna 20.04.2017, pravoplatny dfia 20.04.2017, ktorym bol obvineny
XXXXX uznany vinnym z preCinu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil voCi poSkodenému XXXXX, za ¢o mu bol uloZzeny trest
odnatia slobody 9 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu

s probaénym dohladom na 1 rok.

Podla § 360 odsek 1 Trestného zakona, precinu nebezpetné vyhrazanie sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou

ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dovodnu obavu, potrestd sa odnatim



slobody az na jeden rok.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Trestnym ¢inom podla § 8 Trestného zakona je protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:

a) objekt - zakonom chraneny zaujem;

b) objektivna stranka - konanie, prip. opomenutie konania, pri€¢inna suvislost

a nasledok;

c) subjekt — pachatel;

d) subjektivna stranka - zavinenie, niekedy aj pohnutka pachatefla.

Ak niektory z uvedenych znakov chyba, nie je mozné hovorit o spachani
trestného Cinu.

Objektivna stranka tohto trestného C&inu spoCiva v zavaznych vyhrazkach
pachatela inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to
takym spbésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich
uskutoCnenia. Pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a
prihliadat aj na to, ako subjektivhe pocituje ujmu ten, vocli ktorému vyhrazka
smeruje.

Pri tomto tresthom Cine sa nevyZaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol
pritomny. Staci, ked pachatel vyhrazku poSkodenému adresuje takym spésobom, o
ktorom vie, Ze sa posSkodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky,
prostrednictvom dalSej osoby a pod.).

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom &ine vyZzaduje umysel
pachatela konat spdsobom uvedenym zakonom (§ 15).

Po vyhodnoteni vSetkych dbékazov, riadiac sa zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku) a zasadou volného
hodnotenia dokazov (§ 2 odsek 12 Trestného poriadku) bolo zistené, Ze poSkodena
XXXXX dna 29.08.2017, po tom ako sa v rannych hodinach asi o 09:00 hod. vratila
do svojho bydliska rodinného domu na adrese XXXXX - XXXXX, XXXXX,
pokraCovala v rieSeni spoloénych podnikatelskych aktivit a majetkovych vztahov s jej
byvalym druhom, obvinenym XXXXX, po€as ¢oho spolu popijali alkohol, a ktory jej

pocCas hadky vulgarne nadaval a mal sa vyjadrovat na adresu jej suCasného priatela



XXXXX, na ktorého Ziarlil, ze po tom, ako mu skon€i podmieneény trest odnatia
slobody, fyzicky ho napadne a zaroven mu podpali jeho motorové vozidlo. Nakolko
zdravotny stav posSkodenej XXXXX, trpiacej ochorenim sklerézou multiplex, bol v ten
den pre uvedenu vypatu situaciu, dennodenné hadky, finanéné problémy a z toho
vyplyvajuceho neustaleho stresu a tetanické zachvaty zhorSeny, bola uvedena
situacia pre poskodenu nepochybne vy€erpavajuca, atak po tom ako na Ziadost
poskodenej odiSiel obvineny prespat na noc do nedaleko odstaveného kamiona, ked
jej vnocnych hodinach niekto zabuchal na branu, vobave pred dalSim
vyCerpavajucim stretnutim s obvinenym, poZiadala telefonicky svoju matku, aby
volala policiu, ktora mala zabranit’ jej dalSiemu stretnutiu s XXXXX, priCom podfa
vyjadrenia posSkodenej XXXXX, spravanie obvineného aani jeho vyjadrenia

nevzbudili u nej strach o jej zivot a zdravie alebo o Zivot a zdravie jej priatela XXXXX.

Posudenim tychto konkrétnych okolnosti vySetrovaného pripadu aj vo vztahu
k poSkodenému XXXXX, ktory nebol priamym svedkom incidentu medzi XXXXX a
XXXXX a ktorému vyhrazky XXXXX telefonicky oznamila len poSkodena, ktora svoje
povodneé tvrdenia o vyhrazani neskor korigovala a poprela udajné vyhrazky XXXXX
voCi nej a voci jej suCasnému priatefovi XXXXX, a tiez vysvetlila zmenu jej vnimania
celej situacie, je mozné prijat’ zaver, ze poskodeny XXXXX nemal obavu o svoj zivot,
zdravie a majetok, pretoZze podla jeho vypovede a vypovede svedkyne XXXXX sa
nenechal vyprovokovat vyjadreniami XXXXX, obavy mal skér o XXXXX, ktora mu

sprostredkovala informacie, ktoré neskér odvolala ako nepravdivé.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno konstatovat, ze
konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu vSetkych obligatornych znakov
skutkovej podstaty precinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona, a to najma objektivnej stranky uvedeného trestného Cinu, ktorou je konanie
pachatela, pretoze zvykonaného dokazovania, predovSetkym 2z vypovede
poskodenej vyplynulo, Ze spravanie obvineného nevzbudilo u poSkodenej XXXXX
strach ojej zivot azdravie alebo o Zivot a zdravie inych oséb atiez pre to, zZe
obvineny XXXXX, okrem vulgarnych nadavok XXXXX sa nijakym spésobom
nevyhrazal ani poskodenej XXXXX a ani poSkodenému XXXXX.

Dalsim preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze konanim



obvineného XXXXX nedoSlo ani k naplneniu inej skutkovej podstaty niektorého z

trestnych €inov uvedenych v osobitnej €asti Trestného zakona.

Napriek uvedenému mozno vSak pripustit, Ze obvineny sa vocli posSkodenej
XXXXX dopustil istého nevhodného a spoloensky neziaduceho spravania v podobe
nadavok a hadky s poskodenou, ktoré by prislusny organ mohol posudit ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 Zakona &. 372/1990 Zb. o

priestupkoch (d'alej len ,Zakon o priestupkoch®).

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym

spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pretoze skutkom obvineného XXXXX nedoSlo k spachaniu preCinu nebezpecné
vyhrazanie podfla § 360 odsek 1 Trestného zakona a tymto skutkom nedoslo k spachaniu
ani iného trestného cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona ale zaroven
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, preto
podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému organu na
prejednanie priestupku.

S poukazom na uz uvedené skutoCnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 dni od dna
jeho dorucenia na Okresnu prokuraturu Nitra. Staznost ma odkladny ucinok (§ 214
odsek 4 Trestného poriadku).

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



