OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 233/17/4403-41 Nitra 20.07.2017
EEC: 2-32-89-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 15.03.2017 v Case okolo 09:45 hodine v XXXXX, v zahradkarskej oblasti z
presne nezisteného miesta telefonicky Ziadal svoju manzelku XXXXX, aby sa k nemu
vratila, lebo ak tak nespravi, podreze jej matku XXXXX a podpali ich dom a bude mu
jedno, ze za to p6jde sediet, priCom za posledné obdobie doslo z jeho strany k
takémuto konaniu viac krat, ¢im tymto konanim pod hrozbou nasilia a vyhrazkami
vzbudil u poSkodenej XXXXX ddévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru kriminalnej policie
v Nitre uznesenim sp. zn. ORP-522/1-VYS-NR-2017 zo dria 15.03.2017 podla § 206

ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin vydierania podla §



189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Trestné stihanie pre uvedeny skutok bolo zaCaté uznesenim
vySetrovatefa OKP ORPZ Nitra totoznej spisovej znacky podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku dna 15.03.2017.

Pocas vySetrovania bol k veci vypoCuty obvineny XXXXX, ktory spachanie
skutku pre ktory mu bolo vznesené obvinenie poprel. Priznal, Ze manzelke povedal,
Ze na Nu udrie tam, kde jej to je najmilSie, ¢im myslel, Ze da jej deti do ustavu, avsak
tak priamo, ako ona uvadza, sa jej nevyhrazal. Priznal taktiez aj viaceré fyzické
napadnutia pocas ich spoluzitia, ako aj to, ze v minulosti fyzicky napadol svokru
XXXXX. Slova, ktoré na adresu manzelky a svokry vyslovil, nemyslel vazne.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta poskodena XXXXX, ktora
uviedla, Ze jej manzel ju viackrat fyzicky napadol, priCom po jednom z takychto
incidentov sa od neho odstahovala. On ju nasledne neustale kontaktoval s tym, aby
sa k nemu vratila, zvykol jej telefonovat aj 20 krat za den. V predmetny den jej
telefonoval a povedal jej, ze bude eSte plakat, ked sa k nemu nevrati a nasledne jej
povedal, Ze zabije jej mamu, Ze ju podreze nozikom, ak sa k nemu nevrati. Toto
opakoval stale, ked bola prilezitost, az bola nutena zavolat na policiu. Uvedené
skutoCnosti boli potvrdené aj vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX a XXXXX. Do
spisu  boli vySetrovatefom zabezpeCené priestupkové spisy tykajuce sa
predchadzajucich skutkov obvineného, listinné dékazy a znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria na osobu obvineného Vadkertiho.

Z uvedenych dbkazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému XXXXX
vznesené obvinenie sa stal, ma znaky zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek
2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona, priCom z nich tiez vyplyva dostatoéne oddévodneny zaver, Zze ho
spachal prave obvineny XXXXX.

PoCas pripravného konania bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena
sprava Ustavu na vykone vazby a Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Nitra,
v zmysle ktorej doSlo dna 13.06.2017 k umrtiu obvineného XXXXX vo vykone vazby.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v fom pokracovat’ a musi byt zastavené proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

S poukazom na vSetky uvedené skutocnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



