OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 190/17/4403-30 Nitra 17.04.2018
EEC: 2-32-90-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna v mesiaci december roku 2016 az do 28.02.2017
z presne nezistenych miest opakovane kontaktoval prostrednictvom mobilného
telefonu posSkodenu XXXXX aj napriek jej poziadavke, Ze uZ s nim nechce byt vo
vztahu, priCom jej uviedol, ze ak s nim nezostane a nebude sa mu telefonicky hlasit,
kde je, €¢o robi a s kym sa stretava, tak o ich vztahu povie jej rodiCom a tak isto jej
povedal, Ze ak by niekam iSla alebo spravi nejaku chybu, Ze by bola s niekym inym,
tak ju zabije a Ze ona nevie, aky on je nebezpelny, zly a €o jej spravi, pricom
obdobné vyhrazky zabitim poskodenej zopakoval do telefénu pocas januara a
februara 2017, ¢&im poSkodenu XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, dlhodobo
obmedzoval tak, Ze neziaduco zasahoval do sféry jej osobného a pracovného Zivota
a podstatnym spésobom zhorSoval kvalitu jej zivota, a tiez u nej vzbudil dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-406/NR-NR-2017 zo dna 28.02.2017 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna 06.03.2017 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvineného, vysluchom poskodenej XXXXX, vysluchom svedka XXXXX a boli
zabezpecené prislusné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze poSkodena XXXXX hovori
nepravdy a klamstva, pretoZe ona ho vzdy kontaktovala a vzdy mu prva zavolala. Co
sa tyka vyhrazok zabitim, oni si medzi sebou na posteli hovorili, Ze jeden druhého
zabiju, ale mysleli to zo srandy. PoSkodena mu sama povedala, ze ho podreze ako
sliepku, Ze ho za$krti, Zze ho zareze. VSetko to bolo myslené zo srandy. Inak sa jej
nikdy nevyhrazal. Za dva roky ¢o sa poznali jej nikdy neublizil. V decembri 2016 mu
poskodena povedala, Ze sa chce s nim rozist, tak sa jej sluSne a kludne spytal, ¢i to
mysli vazne a ona mu na to neodpovedala. Potom mu eSte parkrat povedala, Ze to
skoncCia a znovu sa spytal, ¢i to mysli vazne a znova neodpovedala. Nasledne mu
zavolala, Ze ked bude jej otec v robote, aby priSiel k nim domov a povedala mu, zZe
nechce s nim skoncit. Toto sa stalo asi v januari 2017. Pravidelne sa stretavali v byte
XXXXX ulici v Nitre, ked neboli jej rodi¢ia doma. Ona mu vzdy zavolala.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze problémy vo vztahu
s obvinenym nastali v decembri 2016, ked mu povedala, Zze sa s nim chce rozist. Uz
k nemu ni€ necitila atiez bol neprijatelny pre jej rodiCov vzhladom na jeho vek,
vzhlad a aj preto, Ze ma problémy s alkoholom. Ked mu povedala, ze chce vztah
ukon¢it, nechcel to prijat a nereSpektoval to. Neustale ju telefonicky kontaktoval. Uz
si nepamata, ¢o bolo obsahom tych rozhovorov a ani uz nevie presne uviest, ako do
toho v3etkého spadla, ale obvineny vedel, Zze nechce, aby oich vztahu vedeli jej
rodiCia. Zjeho strany dochadzalo k vyhrazkam a zastraSovaniu, Ze ak sa s nim
rozide, tak povie jej rodicom, Ze s nim bola vo vztahu. Nasledne sa mu zacala
pravidelne hlasit' tak, Ze mu volala kde sa nachadza. Ked bola doma, tak musela
mat zapnuty telefon a on pocuval, Zze €i doma niekto je, alebo su doma len rodicia.
Ked iSla spat, musela nechat zapnuty telefon a obvineny pocuval, ze ¢i spi alebo
niekam ide. Telefon vypol az po niekolkych hodinach. Musela mu oznamovat, Ci ide
do prace, €i ma niekoho v aute, Ci ide von so svojim synom. Ak sa stalo, Ze nemohla
zdvihnuat telefon, tak obvineny na fu kri€al a vyhrazal sa, Ze o ich vztahu povie jej
rodiCom, €o ona nechcela apreto robila vSetky tie veci, aby sa to rodicia



nedozvedeli. V priebehu januara a februara roku 2017 ju obvineny niekolkokrat
telefonicky kontaktoval a povedal jej, Ze pokial by niekam iSla, alebo spravi nejaku
chybu, Ze by bola s niekym inym, tak ju zabije. Mala z toho strach, preto robila
vSetko, €o obvineny chcel, tak sa ukludnil a nevyhrazal sa je;.

XXXXX XXXXX kveci uviedol, Zze si na facebooku nahodou precital
konverzaciu jeho dcéry poskodenej XXXXX s nejakym kamaratom ato zjanuara
2017, kde z tohto rozhovoru vyplynulo, Ze sa jeho dcére vyhraza XXXXX tym, ze
navstivi otca jej dietata, avSak nevie zakého dévodu, navStevuje ju v praci
a neustale ju kontroluje. Dalej tam bolo uvedené, Ze snim musela mat sex.
Poskodenej kupil novu SIM kartu, tak obvineny nemal na fiu viac telefonne ¢islo
a opakovane volal jemu na mobil. Pytal si k telefénu jeho dcéru, poskodenu, na ¢o
mu povedal, Zze mu ju k telefénu v Ziadnom pripade neda. Povedal mu, aby odkazal
poskodenej, ze rusi sfub a to ten, Ze nepdjde za otcom jej dietata a nepovie mu, ze
nieco spolu mali.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Z uznesenia povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-406/NR-NR-2017 zo dna 28.02.2017 vyplyva, Ze trestné stihanie bolo zacaté
dna 28.02.2017 a nasledne obvinenie XXXXX vznesené dna 06.03.2017 pre
vyhrazanie sa zabitim XXXXX v obdobi od januara 2017 do februara 2017 pocCas
telefonického rozhovoru.

Vzhladom ktomu, Ze vznikli pochybnosti otom, Ci poSkodena dokazala
spravne vnimat a interpretovat priebeh inkriminovaného deja, bola do konania
pribrata znalkyna z odboru psycholdgia. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
poskodena je osobou schopnou spravne vnimat, uchovavat v pamati a nasledne aj
adekvatne reprodukovat prezité udalosti aich podstatné okolnosti a detaily. Je
pravdepodobné, Ze €ast udalosti popisovanych poskodenou tato realne prezivala, na
druhej strane v psychologickom vySetreni nie su zastupené ukazovatele prezivania
realnej obavy o svoj Zivot. Z psychologického hladiska je vierohodnost poSkodenej
vztahujuca sa k predmetnej veci CiastoCne znizenad. Na zaklade psychologickej
analyzy je pravdepodobnejSie, Ze poskodena prezivala smerom k obvinenému strach
zo zverejnenia ich ilegalneho vztahu ako strach o svoje zdravie alebo zivot.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci nebolo jednoznacne zistené
a preukazané, ze obvineny XXXXX sa pri telefonickych rozhovoroch s poskodenou
XXXXX vyhrazal zabitim takym spésobom, Zze by to mohlo u poskodenej vzbudit
dévodnu obavu. K naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného
trestného Cinu je potrebné preukazat aj existenciu dévodnej obavy poskodeného, ze
pachatel svoje vyhrazky uskutoCni. Z trestného oznamenia poskodenej a jej



naslednych vypovedi vyplyva, Zze z obvineného mala strach a preto robila vSetko, ¢o
obvineny chcel a teda sa mu pravidelne hlasila, aby sa tak upokojil a nevyhrazal sa
jej. Zaroven nechcela, aby o ich vztahu obvineny povedal jej rodi€om. Zo
zabezpefeného znaleckého posudku vSak nevyplyvaju skutocnosti odévodiujuce
zaver, ze konanim obvineného doslo k naplneniu zakonnych znakov objektivnej
stranky skutkovej podstaty preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1
Trestného zakona. Tento zaver odévodnuje fakt, Ze sa nepreukazala dévodna obava
poSkodenej z konania obvineného ato s poukazom na pozitivnu komunikaciu
poskodenej s obvinenym vinkriminovanom obdobi formou SMS sprav
zadokumentovanych v znaleckom posudku znalca z odboru elektrotechnika (&.1.
126-173 vySetrovacieho spisu) a tiez na skutoCnost, Zze poCas uvedenych dvoch
mesiacov doSlo k opakovanej sexualnej interakcii medzi obvinenym a posSkodenou
v byte rodiCov posSkodenej, pricom absentuje popis pokusom takejto interakcii sa
vyhnut a aj napriek verbalizovanému strachu z obvineného, Ze by vyhrazky zabitim
bol schopny aj naplnit, poSkodena sa s nim stretla osamote. PoSkodena si napriek
vyhrazkam obvineného, ze ak urobi nejaku chybu, ze bude s inym muzom, tak ju
zabije a otom, Ze ma Cloveka, ktory vie prelustrovat' jej komunikaciu na internete,
pisala na facebooku s inym muzom, s ktorym ju obvineny podozrieval z nevery.
Zaroven poukazujem aj na samotny spdsob spachania skutku, prostrednictvom
telefénu, ktoré bez predchadzajucej demonstracii sily zo strany obvineného voci
poskodenej, nie je spdsobilé z objektivneho hladiska vzbudit u poSkodenej dévodnu
obavu z konania obvineného.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mam za to, ze obvineny XXXXX sa svojim
konanim mohol dopustit’ priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49

odsek 1 pismeno d) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



