OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 4 Pv 527/13/4403-32 Nitra 24.07.2017
EEC: 2-32-90-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
zo dna 7.5.2014, spisova znacka 4 Pv 527/13/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Trestné stihanie bolo vedené pre prec€in sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade ustnej
dohody v presne nezisteny defi v mesiaci marec 2012 si obvineny pozi¢al od
poskodenej osoby XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX jej osobné motorové vozidlo Citroen
C5, EC: XXXXX a vozidlo mal splacat v mesaénych splatkach az do zaplatenia
dohodnutej kupnej ceny vo vyske 5.000,- €, pricom nasledne malo dojst k prepisu
tohto vozidla na obvineného, ale od januara 2013 dohodnuté splatky neplatil, vozidlo
poskodenej osobe napriek viacerym vyzvam nevratil, pricom v presne nezisteny den
v mesiaci oktober 2012 v meste XXXXX pri vymene vozidiel toto vozidlo odovzdal
inému, Cim svojim konanim spoésobil poskodenej osobe XXXXX, nar. XXXXX,



XXXXX celkovu Skodu vo vyske najmenej 2.980,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dha 7.5.2014, spisova znacka
4 Pv 527/13/4403, bola wurCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
21 mesiacov

Odovodnenie:

Policajt OR PZ v Bratislave, Obvodné oddelenie Ruzinov - vychod,
uznesenim CVS: ORP-1282/RV-B2-2013 zo dfa 5. juna 2013 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre preCin neopravnené pouzivanie
cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona. Nasledne bola vec postupena do okresu Nitra z dévodu miestnej
prislusnosti, kde bolo dalSie konanie vedené pod spisovou znackou ORP-1183/OVK-
NR-2013. Policajt OR PZ Nitra prekvalifikoval skutok na precin sprenevera podla
§ 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a nasledne uznesenim zo dia
20. novembra 2013 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre precCin sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Uznesenim tunajSej prokuratury zo dna 7. maja 2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnia 30. maja 2014, bolo podlfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvineného so skusobnou dobou 21
(dvadsatjeden) mesiacov. Zaroven podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku bolo
uloZzené obvinenému XXXXX, aby v priebehu skusobnej doby uhradil poSkodenej
osobe XXXXX podfa dohody zo dna 28.3.2014 o plneni v splatkach podpisanej
medzi poSkodenou osobou a obvinenym Skodu vo vyske 3.200,- €, a podla § 216
odsek 4 Trestného poriadku bolo urCené obvinenému v skuSobnej dobe obmedzenie
- povinnost v priebehu skusobnej doby pravidelne najmenej jedenkrat za tri mesiace
predkladat doklady o uhrade mesacnych splatok poskodenej osobe probacnej a
mediacnej uradnicke Okresného sudu.

Po uplynuti skuSobnej doby boli vyZziadané spravy o spravani obvinenej osoby
XXXXX, pricom bolo zistené, Ze obvinena osoba pocas skusobnej doby nema Ziadny
zaznam v evidencii priestupkov Okresného uradu Nitra, v odpise registra trestov po
zazname o podmienecnom zastaveni trestného stihania v tejto trestnej veci nema iny
zaznam, v sucasnosti nie je trestne stihana, ani v skuSobnej dobe nebola trestne
stihana, v ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ma 1 priestupok zo dna 31.10.2015, kedy osobe za rychlost jazdy bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 20,- €.

Taktiez bola zabezpe&ena sprava probacnej a media¢nej uradnicky Okresného
sudu Nitra, podla ktorej obvineny doklady nepredkladal pravidelne, ale dolozil ich
naraz, pricom podla predloZzenych dokladov v obdobi 28.03.2014 az 29.10.2014
splatil sumu 3.300,- €, vacsinu na ucet exekutorského uradu JUDr. XXXXX vo veci
exekucného konania opravnenej XXXXX ( spisova znacka EX XXXXX).

Podla spravy poskodenej osoby XXXXX XXXXX dohodu o plneni v splatkach
zo dna 28. marca 2014 okrem pociatocnej sumy 300 € pri podpise zmluvy viac
neplnil, zmenku po vyzve exekutorky platil, ale ku driu 3. juna 2015 mu zostava na
zmenkovom platobnom rozkaze dih vo vySke 1183,89 € + dopocCitany urok z
omesSkania od 04.06.2015 do zaplatenia, priCom priloZila kopie nasledovnych listin -



dohoda o plneni v splatkach zo dnha 28. marca 2014, exekuény prikaz sudnej
exekutorky XXXXX spisova znacka EX 19/2014 zo dna 3. juna 2015 na sumu
1183,89 € + dopocitany urok z omeSkania od 4. juna 2015 do zaplatenia, a listinu
oznacCenu ako splatkovy kalendar zo dna 6. maja 2015, podla ktorej ziada XXXXX o
doplatenie dlznej sumy zo splatkového kalendara trestného stihania vedeného pod
spisovou znackou 4 Pv 527/13/4403, kedZe okrem sumy 300,- € pri podpise
nezaplatil ni¢ iného, priCom splaca zmenku podpisanu v auguste 2013 na sumu
3.755,- €.

Svedkyna a poskodena XXXXX dna 20. novembra 2013 vo svojej vypovedi
uviedla, ze konanim XXXXX jej vznikla Skoda vo vySke 2980 €, ktoru jej dlhuje za
vozidlo a tuto ziada nahradit. V priebehu konania o dohode o vine a treste obvineny
predlozil dohodu o plneni v splatkach zo dna 28. marca 2014 medzi nim a
poskodenou XXXXX o nahrade Skody vo vySke 3200 €. Vzhlfadom k tomu podla §
216 odsek 3 Trestného poriadku bolo ulozené obvinenému XXXXX, aby v priebehu
skusobnej doby uhradil poSkodenej osobe XXXXX podfa dohody zo dna 28.3.2014 o
plneni v splatkach podpisanej medzi poskodenou osobou a obvinenym Skodu vo
vySke 3.200,- €. PoCas plynutia skuSobnej doby poskodena XXXXX oznamila na
tunajSiu prokuraturu, ze XXXXX XXXXX neplni splatkovy kalendar, priCom pri
preverovani bolo zistené, Ze obvineny ma splacat’ pravidelné splatky exekutorovi,
nasledne boli obe osoby upozornené, Ze je potrebné doriesit pripadné nejasnosti,
zaroven bolo poskodenej zaslané pisomné upovedomenie zo diia 30.04.2015.

Ako bolo uvedené vySSie, zo spravy probacnej a mediacnej uradnicky
Okresného sudu Nitra bolo zistené, Ze XXXXX XXXXX splaca v exeku¢nom konani
sumu 3755,- € s prisluSenstvom, a ako bolo zistené zo spravy poskodenej zo dna
10.08.2016, poSkodena s obvinenym uzatvorila dna 28.03.2014 dohodu o plneni
v splatkach na sumu 3200 €, pricom v tresthom konani uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 2980,- €, hoci Okresny sud Nitra vydal eSte dna 18.11.2013
zmenkovy platobny rozkaz spisova znatka 29Zm/211/2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 29. januara 2014, a v ktorom bola poSkodenej XXXXX, zastupenej
advokatom XXXXX, XXXXX, priznana zmenkova suma vo vySke 3.755,- € s
prisluSsenstvom, ktora je vymahana vo vysSie uvedenom exeku¢nom konani, pricom
podla exekucného prikazu uvedeného vyssie ku driu 03. juna 2015 boli zaevidované
uhrady v exeku¢nom konani vo vyske 4.950,- €.

Z vySetrovacieho spisu s poukazom na skutoCnosti uvedené v predosSlom
odseku zistit, Ze XXXXX XXXXX mal dra 27.06.2013 podpisat Bratislave splatkovy
kalendar s pravnikom pani XXXXX XXXXX, ktorému aj podpisal uznanie dlhu vo
vySke rozdielu medzi dohodnutou kupnou cenou a splatenou sumou.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych skutoCnosti, poSkodena XXXXX uplatnila
sumu vysSiu ako narok na nahradu Skody na Okresnom sude Nitra, a tento sud eSte
pred vydanim rozhodnutia v trestnom konani aj pravoplatne rozhodol, a vzhfadom k
tomu mozno povazovat v tresthom konani preukazanu uhradu sumy vo vyske
najmenej 3300 € za splnenie povinnosti, ktora bola obvinenej osobe XXXXX ulozena
podfa § 216 odsek 3 Trestného poriadku tak, ako je citovana vySSie, kedze ide v
podstate o jeden a ten isty dévod vzniku naroku poskodenej osoby a to s poukazom
na ustanovenie 46 odsek 4 Trestného poriadku.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda



uznesenie.
Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



