OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 500/17/4403-6 Nitra 27.07.2017
EEC: 2-32-91-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného miesta po rodinny dom XXXXX vobci XXXXX dna
18.06.2017 od presne nezisteného ¢asu do 14:16 hod. pod vplyvom alkoholu viedol
ako vodi¢ svoje osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, evidenéné &islo NR-
XXXXX, pricom s vozidlom jazdil bezdévodne po vozovke zo strany na stranu
av protismere, nasledne bol kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru v Mojmirovciach, pretoze jazdil v rozpore s ustanovenim §9
odsek 1 Zakona cislo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov,
a pri kontrole po pouc€eni sa podrobil dychovej skuSke na zistenie poZitia
alkoholickych napojov v ten isty defi ase o 14:16 hod. s vysledkom 0,49 mg/l
alkoholu v dychu, naslednou opakovanou skuSkou v Case o 14:34 hod. mu bola
namerana hodnota 0,64 mg/l alkoholu v dychu a dalSou opakovanou dychovou
skuskou mu bola namerana hodnota 0,70 mg/I alkoholu v dychu,

Okresnému dopravnému inSpektoratu ORPZ v Nitre, oddelenie spravneho konania,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 odsek 1 pismeno e) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Policajt OR PZ Nitra uznesenim sp.zn. ORP-76/DI-NR-2017 zo dnha 18.6.2017
zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre precCin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu bolo zistené, Zze vo veci boli vypocuti
obvineny XXXXX, svedkovia XXXXX, zabezpecCené listinné dékazy, najma uradny
zaznam hliadky, zapisy o dychovych skuskach, sprava o vysledku objasfiovania
priestupku, cetifikat o overeni, evidenc¢na karta vodic¢a, evidencna karta vozidla, vypis
z evidencie priestupkov a odpis registra trestov, listiny suvisiace s obmedzenim
osobnej slobody, a znalecky posudok Ccislo 41/2017 k posudeniu ovplyvnenia
alkoholom u vodica XXXXX.

VsSetkymi dbékazmi, ktoré su uvedené vysSSie, bolo preukazané spachanie
skutku tak, ako to je popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom podla
znaleckého posudku hodnota alkoholu v dychu 0,49 mg/l namerana bezprostredne
po skutku s prihliadnutim na mieru neistoty merania podla certifikatu meracieho
pristroja je vo vySke 0,47 mg/l, vprepocte 0,98 promile alkoholu v krvi.
Rozhodovacou praxou bola ur¢ena hodnota 1,00 promile alkoholu v krvi ako hranica
pre urenie stavu vyluCujuceho spésobilost osoby viest motoroveé vozidlo.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Pre€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spbésobit’ znacnu Skodu na majetku,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov o priestupkoch sa
dopusti ten, kto ako vodi¢ po€as vedenia vozidla poZije alkohol alebo vedie vozidlo
v takom Case po jeho poziti, ked sa na zaklade vykonaného vySetrenia podla
osobitného predpisu 3a) alkohol eSte nachadza v jeho organizme, okrem cyklistu
jazdiaceho v zastavanom uzemi obce 3bc) a cyklistu jazdiaceho po cesticke pre
cyklistov, ak mnozstvo alkoholu v jeho organizme nepresiahne hodnotu 0,24
miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou
pristrojom alebo 0,5 gramu etanolu na kilogram hmotnosti vySetrovanej osoby pri
lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané a zistené, zZe obvineny XXXXX sa
dopustil konania, pre ktoré bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, avSak
ako bolo zistené v priebehu vySetrovania, svojim konanim nenaplnil vSetky formalne
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona, najma objektivnu stranku, a teda nejde o



trestny Cin. Konanie obvineného vSak mézZe byt posudené ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno e) zakona
Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.
Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Durik
prokurator



