OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 631/22/4403-13 Nitra 15.05.2023
EEC: 2-32-93-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, CVS: ORP-1338/3-VYS-NR-2022
zo dna 21.12.2022

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 06.12.2022 v presne nezistenom case v Nitre, v mestskej Casti
Mlynérce, na ulici Stirova od neznémeho muZa ziskal vymenou za mobilny telefén
znaCky Huawei platobnt kartu MASTERCARD ¢. 5188 0637 0096 4530 vydanu
k bankovému uctu ¢. SK59 7500 0000 0040 2713 3434 majitela XXXXX, nasledne s
touto platobnou kartou vykonal platby za rézny tovar, a to drfia 06.12.2022 v Case
o 11.18 hod v prevadzke Carbax — umyvacie centrum Mlynarce, nachadzajicej sa na
adrese Nitra - Mlynérce, Sturova 3/77 vykonal platbu vo vyske 5 € dna
06.12.2022 v ¢ase o 11.22 hod. v prevadzke Potraviny u Macika, nachadzajucej sa
na adrese Nitra - Mlynérce, Stirova 101/A vykonal platbu vo vyske 9,60 € a dria
06.12.2022 v ¢ase o 13.16 hod. v obchodno-zabavnom centre Mlyny, v prevadzke
Planeo Elektro, nachadzajice sa na adrese Nitra, Stefanikova trieda 35/61 vykonal



platbu vo vyske 17,90 €, ¢im spdsobil XXXXX, trvale bytom XXXXX celkovu $kodu
vo vySke 32,50 €,

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-1338/X-VYS-NR-
2022 zo diia 06.12.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim CVS: ORP-1338/3-VYS-NR-2022 zo dfa 21.12.2022 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2
Trestného poriadku v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vykonani skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra
predloZzeny na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis podla § 209 odsek 1 Trestného
poriadku s navrhom na podanie obzZaloby.

Preskumal som preto predmetny vySetrovaci spis a dospel som na rozdiel od
vySetrovatefa odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Nitre k zaveru, Ze su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, pretoze na zaklade zabezpecenych
dbkazov skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze v ramci pripravného konania
boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok poskodeny XXXXX a svedkyrfia XXXXX. Do
vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené trestné oznamenie XXXXX s prilohami
pozostavajucimi z fotokopii internetbankingu XXXXX, dalej kamerové zaznamy
z prevadzky Planeo Elektro nachadzajucej sa v obchodno-zabavnom centre Mlyny,
Nitra, Stefanikova trieda 35/61 a z prevadzky Potraviny u Magika, nachadzajucej sa
na adrese Nitra - Mlynarce, Starova 101/A spolu s prepismi k nim, sprava CSOB a.s.
s vypisom z bankového uctu ¢. SK59 7500 0000 0040 2713 3434 majitefa XXXXX,
odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR, REGOB osoby XXXXX a dalSie na vec sa vztahujuce listinné podklady.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Ze sa citi akoby mu bolo ukrivdené,
nakolko predmetnu platobnu kartu vymenil vramci zrealizovania obchodu
s neznamym muzom za mobilny telefén znacky Huawei. K tejto vymene malo dojst
dha 06.12.2022 v Nitre, v mestskej &asti Mlynarce, na ulici Starova. Nakolko
neznamy muz nemal finanénu hotovost na kupu mobilného telefénu, obvineny
suhlasil s vymenou za dotknutu platobnu kartu, na ktorej malo byt podfa vyjadrenia
neznameho muza 50 €, ¢o mal obvinenému neznamy muz na mieste vymeny aj
ukazat v aplikacii jeho mobilného telefénu. Obvineného podla jeho vyjadrenia v tom
momente nenapadlo, Ze platobna karta, ktoru obvineny povazoval za darCekovu
kartu, nepatri neznamemu muzovi, ktory ho podviedol, pretoZze obvineny nevedel, Ze
platobna karta je kradnuta a ani nemal ako vediet, Ze neznamy muz ju nenadobudol
legalne. Predmetnu platobnu kartu obvineny po vymene za mobilny telefon znacky



Huawei nasledne pouzil v prevadzke Carbax, v prevadzke Potraviny u Macika
a v prevadzke Planeo Elektro v obchodno-zabavnom centre Mlyny.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, Ze dna 06.12.2022 v Case o 07.44 hod.
platil v supermarkete Tesco na Stefanikovej ulici v Nitre svojou platobnou kartou
MASTERCARD ¢. 5188 0637 0096 4530 vydanou k
jeho bankovému uctu €. SK59 7500 0000 0040 2713 3434. Potom, €o svedok
poskodeny predmetnou platobnou kartou zaplatil, nevie s istotou, &i ju vloZil do
penazenky alebo do vrecka kabata. Nasledne svedok poskodeny odiSiel do prace
a okolo obeda zistil, Ze nema predmetnu platobnu kartu. Nasledne okolo 15.00 hod.
si svedok poSkodeny pozrel internetbanking, nakolko chcel zrealizovat’ nejaké platby
a zistil, Ze s predmetnou platobnou kartou boli v priebehu dia uskutoCnené platby,
resp. prevody, ktoré svedok poskodeny nevykonal. ISlo konkrétne o platby, resp.
prevody Specifikované v skutkovej vete tohto uznesenia. Z uvedeného dévodu si
svedok poskodeny cez aplikaciu v mobilnom telefény po tychto zisteniach platobnu
kartu zablokoval.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze je druzkou obvineného a dna
06.12.2022 spolu iSli do Mlynariec v Nitre, kde sa stretli so zaujemcom o kupu
mobilného telefénu. Tento zaujemca bol neznamy Rém. Nasledne hned potom, ako
si obvineny so zaujemcom vymenili mobilny telefon za kartu, iSiel obvineny vyskusat
predmetnu platobnu kartu do autoumyvarne v Mlynarciach, nasledne tiez kupil dva
baliky cigariet v blizkych potravinach a potom svedkyna z miesta odiSla pre€ s tym,
Ze obvineny odiSiel sam do obchodno-zabavného centra Mlyny.

Zo spravy CSOB a.s. a z vypisu z bankového G&tu &. SK59 7500 0000 0040
2713 3434 majitela XXXXX v spojeni so zabezpecCenymi kamerovymi zaznamami
z prevadzky Planeo Elektro a z prevadzky Potraviny u Macika vyplyva, Ze dna
06.12.2022 v Case o0 11.18 hod. obvineny XXXXX vykonal v prevadzke Carbax —
umyvacie centrum Mlynarce platbu vo vySke 5 €, v Case o0 11.22 hod. v prevadzke
Potraviny u Macika vykonal platbu vo vyske 9,60 € av Case 013.16
hod. v prevadzke Planeo Elektro vykonal platbu vo vySke 17,90 €, ato vSetko
platobnou kartou MASTERCARD ¢. 5188 0637 0096 4530 vydanou k bankovému
uctu €. SK59 7500 0000 0040 2713 3434 majitela XXXXX.

Podla § 15 Trestného zakona je trestny €in spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusSit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit,
a pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

PreCinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 odsek 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouzije platobny
prostriedok, za €o sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.



Podla § 131 odsek 6 Trestného zakona sa platobnym prostriedkom na ucely
tohto zakona rozumie nehmotné alebo hmotné chranené zariadenie, predmet,
zaznam alebo ich kombinacia vratane platobnej karty, ktora je chranena pred
falSovanim alebo neopravnenym pouzitim a ktora drzitelovi alebo pouzivatelovi
sama alebo spolu s nejakym postupom alebo suborom postupov umoznuje prevod
penazi, elektronickych penazi alebo virtualnej meny.

V nadvaznosti na vysSSie uvedené povazujem v prvom rade za potrebné
uviest, Ze pre spachanie akéhokolvek trestného Cinu uvedeného v Osobitnej Casti
Trestného zakona sa vyzaduje, aby pachatel naplinil vSetky znaky skutkovej podstaty,
konkrétneho trestného Ccinu uvedeného v Osobitnej Casti Trestného zakona.
Skutkovou podstatou trestného €inu sa rozumie suhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuju urcité ludské spravanie (konanie, ¢i opomenutie konania, na ktoré bol
pachatel vzhfadom na okolnosti a svoje pomery povinny) ako trestny c&in. Na
naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu sa vyzaduje, aby boli splnené vsSetky
zakonom pozadované obligatorne znaky. Znakmi skutkovej podstaty trestného cinu
su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka. VSetky Styri skupiny
znakov tvoria jednotny celok a su v konkrétnej skutkovej podstate stanovené
obligatérne. V pripade, ak niektory z tychto znakov absentuje, nejedna sa v danom
pripade o trestny Cin.

Vzhladom na vySSie uvedené a na zadokumentovany skutkovy stav vo
vySetrovacom spise je zrejmé, Ze konanim obvineného XXXXX nedoslo k
naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty preCinu neopravneného
vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona, a to konkrétne jeho subjektivnej stranky vyzadujucej preukazanie zavinenia
vo forme umyslu. Vychadzajuc zo zabezpelenych dokazov, predovsetkym
z vypovede obvineného v spojeni s vypovedou svedkyne XXXXX, bolo podla méjho
nazoru preukazané, Ze obvineny nevedel a nemohol vediet, Ze platobna karta
nepatrila neznamemu muzovi, ktorého sa pocas skrateného vySetrovania nepodarilo
stotoznit a ktory predmetnu platobnu kartu, o ktorej neznamy muz obvinenému
uviedol, Ze je na nej 50 €, vymenil s obvinenym za mobilny telefén. Z uvedeného
dbévodu preto podla mdjho nazoru nebolo preukazané, Ze zavinenie obvineného vo
forme umyslu pokryvalo vSetky znaky skutkovej podstaty precinu neopravneného
vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podla § 219 odsek 2 Trestného
zakona, ato predovSetkym jeho objektivhu stranku spocCivajucu v neopravnenom
pouziti platobného prostriedku, nakolko ako uz bolo vysSie uvedené, obvineny
nevedel a nemohol vediet, ze platobna karta, ktoru dostal vymenou za mobilny
telefébn od neznameho muza, tomu neznamemu muzovi nepatrila, a teda, Zze tento
neznamy muZ nebol jej vlastnikom, resp. opravnenym drzitefom. Tento zaver
podporuje tiez skutoCnost vyplyvajuca zvykonaného dokazovania a sice, ze
obvineny predmetnou platobnou kartou, potom ¢o sa vymenou za mobilny telefén
dostala do jeho dispozicie, nou nevykonal platby, ¢i prevody vo vyS§§om objeme ako
50 € (vykonal platby, resp. vybery dokopy vo vySke 32,50 €), teda nie viac ako
obvinenému uviedol neznamy muz (ktory vymenil dotknutu platobnu kartu
obvinenému za mobilny telefén), Ze sa na platobnej karte nachadza finanénych
prostriedkov. PovaZujem na tomto mieste za potrebné tieZ uviest, Ze predmetna
platobna karta bola vydana kbankovému uctu, na ktorom sa v Case skutku
nachadzalo podstatne viac financnych prostriedkov vo forme disponibilného zostatku
ako 50 €, priCom obvineny potom, ¢o vykonal poslednu platbu platobnou kartou dna



06.12.2022 v Case 0 13.16 hod. az do jej zablokovania svedkom poskodenym
XXXXX dna 06.12.2022 v Case o 15.31 hod. s touto platobnou kartou ziadne dalSie
vybery ani platby uz nevykonal hoci, ako uz bolo vySSie uvedené, disponibilny
zostatok na predmetnej platobnej karte bol v tom ¢ase podstatne vyssi ako 50 €.

S poukazom na vysSSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od doruenia uznesenia na Krajsku prokuraturu Nitra cestou
Okresnej prokuratury Nitra. Staznost ma odkladny ucinok

Mgr. Rastislav Brestensky
okresny prokurator



