OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 220/23/4403-21 Nitra 21.03.2024
EEC: 2-32-95-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, nezabezpecila, aby si na Zakladnej
Skole XXXXX, XXXXX riadne plnil povinnu Skolsku dochadzku a tak v Skolskom roku
2022/2023 od septembra 2022 do 14.12. 2022 vymeskal 95 vyucCovacich hodin,
ktoré mal neospravedlnené, pricom so Skolou nespolupracovala, o Studijné vysledky
maloletého sa nezaujimala a upozornenia na nedbalu Skolsku dochadzku boli
neudinné,

Mestskému uradu XXXXX, Odbor Skolstva, mladeze a Sportu,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Vrable uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnia 24.04.2023
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne vySetrovatel OR
PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia 01.06.2023 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za pre€in ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade
opisanom vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze pocet neospravedinenych vyucovacich hodin
bol 113 a po vykonani skrateného vySetrovanie predlozil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu
s navrhom na podanie obZaloby.

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoéne oddévodriuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda
obZalobu prislusnému sudu.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny ¢&in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zékona kto vyda, o aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze umozni jej viest
zahalCivy alebo nemravny Zivot, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

VysSetrovatel PZ vramci dokazovania v pripravhom konani vyziadal spravu od
v8eobecného lekara pre deti a dorast XXXXX, podfa ktorej malolety XXXXX bol v obdobi od
septembra 2022 do 14.12.2022 chory od 05.10. do 27.10.2022 a od 02.11. do 11.11.2022, za
ktoré obdobie vymesSkané vyuCovacie hodiny boli odpocitané z celkového poctu
vymeskanych vyu€ovacich hodin ako ospravedinené avobdobi od 21.11.2022 do
27.11.2022, za ktoré obdobie vymeskané vyucCovacie hodiny neboli odpocitané z celkového
poctu vymesSkanych vyu€ovacich hodin ako ospravedinené ato v pocte 18 hodin. Tak bolo
vykonanym dokazovanim zistené, ze pocet neospravedinenych vyucovacich hodin nie je
113, ale 113-18=95.

S poukazom na ustalend sudnu prax skutkova podstata precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona je naplnena
v pripade vymesSkania viac ako 100 neospravedinenych vyucovacich hodin. Vzhladom na to,
Ze malolety XXXXX vymesSkal len 95 neospravedinenych vyuCovacich hodin, nebola
naplnena, s poukazom na vysSie uvedené, skutkova podstata precinu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona a preto nebol dévodny
postup podfa § 234 odsek 1 Trestného poriadku — podanie obZaloby.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, teda najma na pocet neospravedinenych
vyu€ovacich hodin, mam za to, ze zavaznost predmetného konania obvinenej XXXXX je
nepatrna a preto skutok nie trestnym &inom.

Je v8ak mozné posudit’ ho ako priestupok vo veci ohrozovania vychovy a vzdelavania
dietata alebo zanedbavania starostlivosti o povinnu Skolskd dochadzku dietata podfa § 37
odsek 1 zakona €. 596/2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka



