OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 758/14/4403-42 Nitra 03.08.2017
EEC: 2-32-95-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin:  nepravdivy  znalecky = posudok, tlmocnicky  ukon
a prekladatelsky ukon podla § 347 odsek 1 pismeno b, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: nepravdivy znalecky posudok, timoc¢nicky ukon a prekladatelsky ukon podla
§ 347 odsek 1 pismeno b, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako znalec zapisany v zozname znalcov, timocnikov a prekladatefov vedenom
Ministerstvom spravodlivosti pre SR pre odbor 37 00 00 — stavebnictvo, odvetvie 37
10 02 — odhad hodnoty nehnutefnosti, na zaklade Ziadosti XXXXX z 18.11.2010
vypracoval v XXXXX znalecky posudok ¢&. 75/2010, ktorym ako znalec urcil
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti v katastralnom uzemi XXXXX, zapisanu na LV ¢.
2886 ako parcelné Cislo 248/1 zastavana plocha o vymere 162 m?, parcelné Cislo
248/2 zastavana plocha o vymere 9 m?, parcelné Cislo 249 zastavana plocha 282 m?,
vedenu ako rodinny dom so supisnym Cislom 154 na parcele Cislo 248/1 tak, ze
vSeobecna hodnota tohto rodinného domu k datumu 15.12.2010 je 178.000.-€, ktora
je znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny nehnutefnosti ku dnu jej
ohodnotenia, ktord by mala dosiahnut na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri
poctivom predaji, ked kupujuci apredavajuci budu konat s patricnou
informovanostou a opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena



neprimeranou pohnutkou, ¢o vyslovne uviedol v znaleckom posudku, priCom tento
bol pouzity dna 21.12.2010 v poboCke Tatra banky v XXXXX ako podklad pre
schvalenie zmluvy o uCelovom splatkovom uvere €. 2010081200 zabezpecCenom
zaloznym pravom k nehnutefnosti, na zaklade ktorej Tatra banka poskytla uver vo
vySke 125.950.-€, nehnutelnost, ktoru obvineny ohodnotil na 178.000.-€ sa stala
predmetom zalozného prava, zabezpecujuceho tento uver, hoci hodnota tejto
nehnutelnosti, urena obvinenym nezodpovedala skutoCnej vSeobecnej hodnote
nehnutefnosti a bola vysoko nadhodnotena, pretoze uver nebol splacany, banka
pristupila k vykonu zalozného prava, pre vykon zalozného prava bola znaleckym
posudkom ¢&. 197/2012 vSeobecna hodnota tejto istej nehnutefnosti ku driu
21.12.2012 urCena na 70.200.-€, pre potreby nového vlastnika bola znaleckym
posudkom ¢&. 140/2013 vSeobecna hodnota tejto nehnutelnosti ku dnu 14.7.2013
uréena na 65.000.-€, znaleckym dokazovanim znalcom z odboru stavebnictvo,
odhad hodnoty nehnutefnosti bola znaleckym posudkom ¢&. 46/2015 urena
vSeobecna hodnota tejto istej nehnutelnosti ku diu 31.12.2010 na 78.400.-€, ¢im
spbsobil Tatra banke, a.s. XXXXX 8kodu vo vySke najmenej 47.550.-€, nakolko cena
tejto nehnutefnosti, ur€ena obvinenym jeho znaleckym posudkom €. 75/2010 na
178.000.-€ nezodpovedala skutoCnej vSeobecnej hodnote nehnutefnosti a nebola
spbsobila byt predmetom zalozného prava k zmluve o ucelovom splatkovom uvere €.
2010081200 zabezpefenom zaloznym pravom k nehnutelnosti,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX €. ORP-1763/XXXXX z 19.12.2014
bolo podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku dria 24.9.2015 vznesené obvinenie pre
zlo€in nepravdivého znaleckého posudku, timocCnickeho ukonu a prekladatefského
ukonu podfa § 347 odsek 1pism. b/, odsek 3 Trestného zakona XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Po predlozeni
vySetrovacieho spisu som zistila, Ze napriek pomerne rozsiahlemu vySetrovaniu,
neboli zadokumentované také dobkazy, na zaklade ktorych mozno spolahlivo
skonstatovat, Zze bolo preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
je trestnym Cinom.

Preskumanim spisového materialu som zistila, ze v pripravhom konani boli
zadokumentované vsetky potrebné dékazy, nevyhnutné na rozhodnutie vo veci a bol
zisteny tento skutkovy a pravny stav.

Trestné stihanie sa zacalo na podklade informacii vyplyvajucich zo spisového
materialu ¢. ORP-51/XXXXX, t.j. z inej trestnej veci, v ktorej sa viedlo trestné stihanie
za zloCin uverového podvodu, kde bolo zistené, ze jednym z predpokladov na
poskytnutie uveru vo vySke 125.950.-€ bol prave sporny znalecky posudok C.
75/2010 podany znalcom XXXXX, preto bolo potrebné skumat okolnosti podania
znaleckého posudku, jeho vyznam pre poskytnutie uveru vo vyske 125.950.-€
a zistit, Ci doSlo k spachaniu trestného Cinu nepravdivého znaleckého posudku,
timocnickeho ukonu a prekladatelského ukonu podla § 347 odsek 1 pism. b/, odsek
3 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze o vypracovanie znaleckého posudku na dom



v XXXXX ho poziadala XXXXX, boli mu odovzdané potrebné podklady na
ohodnotenie domu a vykonal obhliadku nehnutefnosti, vSetko pomeral a vyhotovil
fotodokumentaciu, majitefom odporucal aby si zadovazili kolaudac¢né rozhodnutie na
dom aj na garaz. Posudok vypracoval podfa zakona €. 382/2004 o znalcoch,
timocnikoch a prekladatefoch, vyhlasky €. 492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku, pouzil metodiku vypoCtu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb,
vydant US| ZU Zilina. Rozdiely medzi jednotlivymi posudkami, ktoré ohodnocovali
tuto istu nehnutelnost, vysvetluje tym, Ze posudok Ing. XXXXX €. 197/2012 bol
vypracovany pre ucCely dobrovolnej drazby, objekt nebol spristupneny, znalec
vychadzal len z dostupnych podkladov, nehnutefnost’ videl len u ulice, zivotnost znizil
na 90 rokov, urCil iné percentualne znizenie, iny koeficient, nehodnotil vSetko to, €o
hodnotil on vo svojom posudku, tak bola stanovena hodnota 70.200.-€. Posudok Ing.
XXXXX €. 140/2013 bol poskytnuty pre vydrazitefa a uzatvorenie zaloznej zmluvy,
rovhako vtomto znaleckom posudku nie su ohodnotené vSetky sucasti
nehnutelnosti, ktoré hodnotil on v posudku, pouzil iny koeficient, vyslednu hodnotu
ur€il na 65.000.-€. Znalec Ing. XXXXX v znaleckom posudku €. 46/2015 rovnako
nezohfadfioval vSetky polozky a nehodnotil vSetky sucasti nehnutelnosti, zaCiatok
uzivania domu urcil na rok 1983, t.j. dom je podla jeho posudku o 10 rokov starsi,
uviedol nespravne bodové hodnotenie muriva (v hlbokom nepomere s ostatnymi
tromi znaleckymi posudkami, €o len na tejto jednej poloZzke znamenalo znizenie
hodnoty o 40%, uviedol, Ze ceny pozemkov sa pohybovali v rozmedzi 15-25 € za m?,
pritom vychadzal z ceny len 14,97 €) avyslednu hodnotu nehnutelnosti urcil na
80.800.-€. V jeho posudku 75/2010 su zohladnené vSetky rozhodujuce skutoCnosti,
zistené v Case ohliadky, na rozdiel od ostatnych znalcov pouzil analyticki metédu na
vypodet opotrebenia, pretoze dom bol v roku 2008 modernizovany, ¢o prediZilo jeho
zivotnost, rozdiely mohli vzniknut dosadenim réznych koeficientov, ktoré pouzil ten
ktory znalec pre vypodéet. Dalej napr. v posudku Ing. XXXXX je uvedené ako je
znizena zivotnost’ jednotlivych poloziek, nevie ako znalec tak mohol postupovat, ked
v znaleckom posudku sam uvadza, Ze predmet znaleckého posudku mu nebol
spristupneny. Rozdiely teda vznikli tym, Ze rbézni znalci pouzili rbzne koeficienty
v ramci pripustného rozpatia, ktoré je taxativne uréené a je na znalcovi, aku hodnotu
tohto rozpatia pouzije. Posudok Ing. XXXXX bol pre ucely drazby, preto bol zrejme
podhodnoteny, posudok Ing. PSenka bol pre vydrazitela, rozdiel medzi jeho
posudkom a posudkom Ing. MiSkoviCa vysvetilil.

Obvineny doplnil prijmovy pokladni¢ny doklad od objednavatela posudku
a kopiu z jeho znaleckého dennika.

V pripravhom konani bol vypocCuty svedok XXXXX, zamestnany v Tatra banke
ako pravnik, z vypovede ktorého vyplyva, Zze znalecky posudok obvineného bol
jednym z podstatnych podkladov, ktory dokumentoval stav nehnutelnosti. VSeobecna
hodnota nehnutefnosti vSak nebola bankou akceptovana, ale bola znizena na
140.000.-€. ZniZenie hodnoty nehnutelnosti bolo realizované odbornym utvarom
banky, ktory ma na starosti hodnotenie nehnutelnosti na zéaklade analyzy trhu
s nehnutelnostami v danom mieste a Case, ak aj odborny utvar banky znizil cenu
nehnutelnosti oproti znaleckému posudku, nepotrebovali novy znalecky posudok,
pretoze si sami cenu vyhodnotili a vychadzali z vlastného ohodnotenia nehnutelnosti,
nie su viazani cenami nehnutelnosti uréenych znaleckymi posudkami, maju
viastnych $pecialistov, ktori dokéZu objektivne ohodnotit nehnutelnost. Ziadatel
o uver pévodne ziadal 160.000.-€, ¢o nebolo mozné, pretoZze banka neakceptovala
ohodnotenie nehnutelnosti znalcom. Minimalna hodnota zabezpecenia v roku 2010



musela byt 140.000.-€, aby mohol byt poskytnuty uver 125.950.-€, ak by
nehnutefnost’ takuto hodnotu nemala, nemohol byt poskytnuty ani taky uver. Ak by
nehnutelnost’ bola ohodnotena na 78.000 — 80.00.-€, banka by mohla dat’ uver vo
vy8ke 90% hodnoty zabezpec€enia. Pokial ide o znalecké posudky z roku 2012, tato
nehnutelnost nebola vtedy spristupnena, dom bol dva roky neobyvany,
neudrziavany, preto bola hodnota urena na 70.200.-€, v dome bolo potrebné
vykonat investicie, klienti prejavili zaujem o nehnutefnost pri sume 50% zo
vSeobecnej hodnoty, preto bol dom vydrazeny za 37.700.-€.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je splnomocnencom spolo¢nosti CRIF — Slovak
Credit Bureau, s.r.o. XXXXX, ktorej bola postupena pohladavka Tatra banky vo vyske
105.236,68.-€ dna 7.12.2015, pricom predlozil aj zmluvu o postupeni pohladavok zo
7.12.2015.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze po smrti manzela sa rozhodla dom v XXXXX
predat, bol zrekonStruovany, predala ho asi za 116.000.-€, nevie komu to predala,
lebo ini fudia vybavili vSetky papiere, k znaleckému posudku si nevie vysvetlit ako
doslo, lebo ona sa so znalcom nestretla, dcéra v dome nebyvala.

Znalec XXXXX vypovedal, ze na zaklade dostupnych podkladov vypracoval
znalecky posudok ku koncu roku 2010 a hodnotu nehnutelnosti urcil na 78.400.-€, ak
bol dom dany do uzivania roku 1993 hodnota bola uréena na 80.800.-€. Podstatny
rozdiel medzi znaleckym posudkom obvineného, ktory nehnutelnost ohodnotil na
178.000.-€ a znaleckymi posudkami ostatnych znalcov (ohodnotené nim na 80.000.-
€, Ing. XXXXX na 65.000.-€, Ing. Klackom na 70.200.-€) podla neho vznikol tym, ze
znalecky posudok obvineného nezodpovedal skutoCnosti, boli pouzité rozdielne
koeficienty polohovej diferenciacie, hoci nikde nie je striktne urené aky koeficient sa
ma pouzit, je to na uvahe znalca. V znaleckom posudku obvineného bola cena
pozemku urCena na 25,84.-€ za m? Co nie je realna cena. On vychadzal z ceny
14,97.-€, Ing. XXXXX 17,49.-€, Ing. XXXXX 5,42.-€ €o je zasa podhodnotena cena.
On sa v znaleckom posudku obmedzil na urCenie hodnoty nehnutelnosti, bol na
mieste kde sa tato nachadza, posudok obvineného nekomentoval. Ak by vSak
hodnotena nehnutelnost mala mat’ v roku 2010 hodnotu 178.000.-€, musela by to
byt nova, mozno az trojpodlazna nehnutelnost s nadstandartnym vybavenim.
Zasadny rozdiel vznikol aj tym, Ze on pri znaleckom hodnoteni pouzil linearnu
hodnotu, obvineny analyticku a uz tym vznika velky zakladny rozdiel, domnieva sa,
Ze obvineny zle ur€il hodnotu opotrebenia, vychodiskovu hodnotu, polohovu
diferenciaciu, cenu pozemku, realite nezodpovedalo ani hodnotenie interiéru.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze zastupuje spolo¢nost EOS KSI Slovensko s.r.o.
XXXXX, ktora zmluvou o postupeni pohladavok z 23.1.2017 prevzala pohladavku od
spolo¢nosti CRIF —Slovak Credit Bureau, tykajucu sa tejto veci.

V pripravhom konani nebol dostatoCne objektivne vysvetleny rozpor medzi
znaleckym posudkom obvineného a znaleckymi posudkami, ktoré podali na tato istu
nehnutefnost’ ini znalci, ktori stanovili hodnotu nehnutelnosti na podstatne nizSiu
sumu ako obvineny. Preto bol do trestného konania pribraty Ustav sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline na podanie kontrolného znaleckého posudku.
Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku vyplyva, Ze 1/ znalecky ustav hodnotu
nehnutefnosti v XXXXX €. 154 urcil tak, ze ak by vek nehnutelnosti bol pocitany od



roku 1993, vinkriminovanej dobe by jej hodnota bola 134.000.-€, ak by vek
nehnutelnosti bol pocitany od roku 1983, v inkriminovanej dobe by hodnota
nehnutelnosti bola 126.000.-€. 2/ K znaleckému posudku obvineného znalecky ustav
uviedol, Ze obvineny ako znalec ohliadol nehnutelnost, pouzil spravny koeficient pre
vyjadrenie cien pre inkriminované obdobie, pri ur€eni veku stavby vychadzal z jasne
danej informacie, Ze stavba bola dana do uzivania v roku 1993, v posudku uviedol,
Zze na nehnutelnosti boli vykonané modernizatné  a rekonstrukCné prace,
nezohfadnil pristavbu z roku 2000, ¢o v posudku aj uviedol, technicky stav domu
spravne urcCil analytickou metdédou, avSak pri tvorbe rozpoctového ukazovatefa
vznikol nesulad medzi predloZzenymi dokladmi a fotodokumentaciou, znalec
neohodnotil ast’ prisluSenstva, pri garazi hodnotil aj dreveny pristreSok, preto zrejme
dosadil véacsiu hodnotu zastavanej plochy, €o nebolo spravne, pri hodnoteni
,zvyseného zaujmu o lokalitu“ je na zodpovednosti znalca aky koeficient polohovej
diferenciacie pouzije, rovnako je na zodpovednosti znalca stanovenie vychodiskove;j
ceny pozemku a zatriedenie pozemku. 3/ K znaleckému posudku znalca XXXXX €.
46/2015 znalecky ustav uviedol, Ze tento znalec nehnutelnost ohliadol az 30.4.2015,
pre lepSie porovnanie posudkov mal tento znalec pouZit rovnaky koeficient
vyjadrujuci vyvoj cien ako pouzil v znaleckom posudku obvineny, tento znalec
vychadzal ztoho, ze nehnutefnost bola dana do uzivania v roku 1983, ze dom bol
zrekonstruovany v roku 2000, ale vonkajSie upravy hodnotil k roku 1993, vek stavby
mal stanovit rovnako, ako bol dokladovany v pévodnom znaleckom posudku
z dévodu objektivheho porovnania a ako hodnotil aj vonkajSie upravy, technicky stav
stanovil linearnou metddou, ale nezohfadnil vykonané stavebné prace od 1983 do
2000, pri tvorbe rozpocCtového ukazovatela bol zisteny drobny nesulad
s predlozenymi dokladmi a fotodokumentaciou, vSeobecnu hodnotu stavby
a pozemkov znalec hodnotil spravne. 4/ K znaleckému posudku znalca XXXXX €.
140/2013 znalecky ustav uviedol, Ze tento znalec hodnotil nehnutelnost k 14.7.2013
a obhliadku vykonal 12.7.2013, pre vyvoj cien pouzil preto koeficient k obdobiu kedy
nehnutelnost’ hodnotil, pri stanoveni veku stavbu vychadzal z toho, Ze bola dana do
uzivania vroku 1993, nezohladnil pristavbu z roku 2000 a neuviedol ju ani do
posudku, technicky stav stanovil linearnou metédou, nezohladnil upravy
a modernizacie od roku 1983 do 2010, stavbu hodnotil ako nedokoncenu, 2 roky
neuzivanu k 14.7.2013. 5/ K znaleckému posudku znalca XXXXX €. 197/2012
znalecky ustav uviedol, Ze tento znalec hodnotil nehnutelnost k 21.12.2012,
obhliadku nevykonal, pre vyvoj cien pouzil preto koeficient k obdobiu kedy
nehnutefnost’ hodnaotil, pri stanoveni veku stavbu vychadzal z toho, Ze bola dana do
uzivania vroku 1993, nezohfadnil pristavbu zroku 2000, ale ani ju v posudku
neuviedol, technicky stav stanovil linearnou metodou, kde nezohladnil modernizacie
a upravy od 1983 do 2010, uviedol, Ze ide o dom so zanedbanou udrzbou, hodnotil
technicky stav k 14.7.2013-spravne malo byt uvedené k 21.12.2012, vSeobecnu
hodnotu pozemkov podhodnotil. Znalci teda hodnotili nehnutelnost v réznych
obdobiach, kedy nehnutelnost mala rézny technicky stav, z dévodu metodickych
nedostatkov zavery tychto znaleckych posudkov vyvolavaju objektivnhe pochybnosti.
6/ Znalec XXXXX mal pri stanoveni hodnoty nehnutelnosti z dévodu objektivnosti pri
porovnavani posudkov vychadzat tiez z roku 1993, pretoZe v Case, kedy podaval
znalecky posudok obvineny, bol znamy len udaj z obce, podla ktorého nehnutelnost
bola dana do uzivania vroku 1993. K jednotlivym podrobnostiam v znaleckom
posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline odkazujem na
kontrolny znalecky posudok, kopiu ktorého prevzal obhajca obvineného dra
6.6.2017.



Sucastou spisového materialu je aj rozsiahly listinny dokazny material — zmluva
o postupeni pohladavok medzi Tatra bankou a spolo¢nostou CRIF, znalecky
posudok obvineného €. 75/2010 s fotodokumentaciou, znalecky posudok XXXXX &.
46/2015 s fotodokumentaciou, képia €asti vySetrovacieho spisu ¢. ORP-51/OEK-NR-
2011, znalecky posudok XXXXX ¢&. 140/2013 s fotodokumentaciou, znalecky
posudok XXXXX €. 197/2012 s fotodokumentaciou, odborné stanovisko znaleckej
spolo¢nosti Corpora a.s. predloZzené obvinenym, notarska zapisnica zo 16.11.2007
o nadobudnuti nehnutelnosti v XXXXX €. 154 XXXXX (vyhlasenie o vydrzani, podla
ktorého XXXXX cCast pozemkov kupil vroku 1991, Cast vroku 1993, dom zacal
stavat’ predchadzajuci vlastnik v roku 1991), kipna zmluva medzi XXXXX a XXXXX
z0 7.3.2008, zmluva o postupeni pohladavok medzi spolo¢nostou CRIF a EOS KSI
z23.1.2017

Z vySetrovacieho spisu a dékazov v iom sa nachadzajucich, predovSetkym
z vypovede pravneho zastupcu Tatra banky, znaleckého posudku obvineného C.
75/2010 a znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline vyplyva, Ze skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu a je kvalifikovany
ako  zlo€in  nepravdivého  znaleckého  posudku, tlmocCnickeho  ukonu
a prekladatelského ukonu podla § 347 odsek 1pism. b/, odsek 3 Trestného zakona
nie je trestnym &inom. Z kontrolného znaleckého posudku USI Zilina vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota nehnutefnosti k roku 1993 bola uréena na sumu 134.000.-€,
obvineny v jeho znaleckom posudku urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti na
178.000.-€, t.j. skutoCne cenu nadhodnotil 0 44.000.-€ (okrem dalSich nedostatkov,
ktoré v kontrolnom znaleckom posudku boli konstatované). Z vypovede svedka
XXXXX, pravnika Tatra banky vyplyva, ze sporny znalecky posudok obvineného bol
sice jednym z podstatnych podkladov, pre poskytnutie uveru, ale vSeobecna hodnota
nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom obvineného na 178.000.-€ nebola
bankou akceptovana, preto bola znizena na 140.000.-€. ZniZzenie hodnoty
nehnutelnosti bolo realizované odbornym utvarom banky, ktory ma na starosti
hodnotenie nehnutelnosti na zaklade analyzy trhu s nehnutelnostami v danom
mieste a Case, ak aj odborny dutvar banky znizil cenu nehnutelnosti oproti
znaleckéemu posudku, nepotrebovali novy znalecky posudok, pretoZze si sami cenu
vyhodnotili a vychadzali z vlastného ohodnotenia nehnutelnosti, nie su viazani
cenami nehnutelnosti uréenych znaleckymi posudkami, maju viastnych Specialistov,
ktori dokazu objektivne ohodnotit nehnutefnost. Minimalna hodnota zabezpecenia
v roku 2010 musela byt 140.000.-€, aby mohol byt poskytnuty uver 125.950.-€, ak by
nehnutefnost’ takuto hodnotu nemala, nemohol byt poskytnuty ani taky udver.
Z kontrolného znaleckého posudku US| Zilina je preukazané, ze hodnota
nehnutelnosti v inkriminovanom Case bola 134.000.-€. Banka teda pri rozhodovani
tom, i uver poskytne a v akej vyske, nevychadzala z hodnoty nehnutelnosti uréenej
inkriminovanym znaleckym posudkom obvineného, ale sama si ustalila hodnotu na
140.000.-€, objektivna hodnota nehnutefnosti ustalena kontrolnym znaleckym
posudkom je 134.000.-€, t.j. iba 06.000.-€ nizSia, ako ustélila banka. Minimalna
hodnota zabezpecenia pri poskytnuti uveru 125.950.-€ musela byt 140.000.-€. Bez
ohladu na to, aku hodnotu nehnutelnosti urCil obvineny v znaleckom posudku, jej
skutoCna realna hodnota zodpovedala potrebam banky, nehnutelnost’ bola spdsobila
zabezpecit uver vo vySke 125.950.-€, resp. vzhfadom na rozdiel v hodnote
nehnutelnosti vo vyske 6.000.-€ (bankou urCenej na 140.000.-€, kontrolnym
znaleckym posudkom na 134.000.-€), by iSlo o zanedbatelny rozdiel aj vo vyske



poskytnutého uveru.

Z takto zadokumentovanych dbékazov potom vyplyva, Ze obvineny sice
044.000.-€ nadhodnotil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, avSak toto
nadhodnotenie nemalo podstatny vyznam pre rozhodnutie, i uver banka poskytne,
alebo nie, pretoze skutoCna realna hodnota nehnutelnosti zodpovedala potrebam
banky a bola spdsobila zabezpecit poskytnuty uver, bez ohladu na to, ako obvineny
navysil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti.

Trestného cCinu nepravdivého znaleckého posudku, tlmoc¢nickeho uUkonu
a prekladatelského ukonu podla § 347 odsek 1pism. b/, odsek 3 Trestného zakona
(v zneni u€innom v Case spachania skutku) sa dopusti ten, kto ako znalec, timocnik
alebo prekladatel pri podavani znaleckého posudku alebo vykonavani timocnickeho
alebo prekladatelského ukonu na podklade zmluvy inému spdsobi malu skodu tym,
Ze uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre osobu, ktorej sa
znalecky posudok alebo timocnicky alebo prekladatel'sky ukon tyka, alebo ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktorého je znalecky posudok alebo timocnicky
alebo prekladatelsky ukon podkladom, alebo ak taku okolnost zamlCi a tak spdésobi
znacnu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok.

Z dokazovania vykonaného v pripravhom konani, tak ako je uvedené vysSie,
vyplyva, zZe nebola naplnena objektivha a subjektivha stranka trestného Ccinu
nepravdivého znaleckého posudku, timocnickeho ukonu a prekladatelského ukonu
podlfa § 347 odsek 1pism. b/, odsek 3 Trestného zakona. Pre naplnenie vSetkych
znakov trestného Cinu nepravdivého znaleckého posudku sa vyZaduje, aby pachatel
ako znalec umyselne pri podavani znaleckého posudku inému spésobil malt Skodu
tym, Zze uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam pre osobu, ktorej
sa znalecky posudok tyka alebo ma podstatny vyznam pre rozhodnutie, ktorého je
znalecky posudok podkladom, alebo ak taku okolnost zamlICi a tak spdsobi znacnu
Skodu alebo iny obzvilast zavazny nasledok. Takyto umysel obvinenému nie je
preukazany ato aj s poukazom na zavery kontrolného znaleckého posudku, ktory
poukazal na pochybenia znaleckého posudku tak obvineného, ako ostatnych
znalcov, ktori nehnutefnost hodnotili, pricom hodnota nehnutelnosti, urena inymi
znalcami ako obvinenym, bola od objektivnej ceny nehnutelnosti vzdialena viac, ako
hodnota urCena obvinenym (aj ked to neplati absolutne, vzhfadom na rozsah
hodnotenych skuto€nosti, obdobie a stav nehnutelnosti). Rovnako je preukazané, ze
obvineny banke, ktora fyzicky uver poskytla, preto ani nepriamo nespdsobil Ziadnu
Skodu, banka sa pri hodnoteni vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti spravovala
vlastnym ustalenim jej hodnoty, neakceptovala cenu urCenu v inkriminovanom
posudku, preto objektivhe hodnota nehnutefnosti urena znaleckym posudkom
obvineného nemala podstatny vyznam pre rozhodnutie banky, Ci uver poskytne
a v akej vyske, nehnutelnost vzhladom na jej skuto€nu, realnu cenu bola spdsobila
byt predmetom zaloZzného prava kzmluve o uCelovom splatkovom uvere C.
2010081200 zabezpeCenom zaloznym pravom k nehnutelnosti, banka preto tuto
nehnutefnost’ na zabezpecenie uveru akceptovala.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Doplnte text



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



