OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 75/22/4403-10 Nitra 04.05.2022
EEC: 2-32-96-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05. 02. 2022 v Case okolo 16.15 hod. v XXXXX na XXXXX, v priestoroch
rodinného domu po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol svojho
otca, poskodeného XXXXX a to takym spésobom, Ze ho udrel pravou rukou do
lavého ramena, priCom sa mu vyhrazal zabitim a podpalenim, ¢im u posSkodeného
vzbudil obavu o svoj zivot a zdravie, ze vyhrazky uskutocni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vS§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-XXXXX zo dfa
05.02.2022 podfla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. Dna
17.02.2022 pre uvedeny precCin povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie XXXXX
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Ku skutku bol vypoCuty obvineny  XXXXX, ktory vypovedal, Zze niekedy
zaCiatkom mesiaca februar 2022 bol doma v obci XXXXX, spolu s kamaratkou
XXXXX, ktorej priezvisko uz nevie. Ni¢ vtedy nepil. Okolo 16.00 hod. priSiel domov
jeho otec XXXXX, ktory bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Otec mu zacal nadavat
a ziadal ho, aby z domu iSiel preC€ aj s kamaratkou, €o aj urobil. Nechcel vyhrocovat
konflikt. Na ulici bola jeho mama XXXXX. Von vySiel aj jeho otec, ktory vykrikoval, Ze
zavola policiu a da ho zavriet. Otec smerom na neho hodil eSte dlazobnu kocku,
ktorou ho netrafil. S kamaratkou iSiel smerom ku COOP Jednote a ked sa vracal
domov videl pred ich domom policajtov. Zfakol sa a domov sa vratil az 0 22.00 hod.
Obvineny vypovedal, Ze svojmu otcovi sa nijako nevyhrazal, nedoslo medzi nimi ani
k Ziadnemu fyzickému konfliktu a ani ni¢ nerozbil. Dalej uviedol, Ze ked je jeho otec
ale aj on pod vplyvom alkoholu, tak sa pohadaju asi tak raz za tyzden. Otec mu
vyCita, Ze nechodi do roboty, vzajomne si ponadavaju a potom niekto z nich odide
z domu pre€. K fyzickym konfliktom a ani k vyhrazkam vSak medzi nimi nedochadza.

Svedok - poskodeny XXXXX st. — otec obvineného, bol vypoc€uty po vzneseni
obvinenia, pricom po zakonnom pouceni odmietol ku skutku vypovedat. Uviedol, ze
by vypovedou mohol ublizit svojmu synovi.

Svedkyna XXXXX — matka obvineného po vzneseni obvinenia vypovedala, ze
niekedy zaciatkom februara 2022 asi o 16.30 hod. sa nachadzala u svokry, ktora
byva v zadnej Casti domu. Vtedy pocula, ako si v prednej Casti domu nadavaju jej syn
s jeho otcom, ale ako si nadavali uz uviest nevie. VySla na dvor a videla ako sa jej
druh a jej syn vzajomne sacali a nadavali si. Nikto sa tam vtedy nenachadzal, synova
kamaratka uz bola pre€¢ a tuto ona nepozna. Jej druh eSte hodil smerom na syna
dlazobnu kocku, tato sa odrazila a zasiahla ho do nohy. Ziadne vyhrazky zabitim ona
nepocula. Nepocula, Ze by jej syn povedal, Ze otca zabije, alebo nieCo podpali. Jej
syn aj druh piju alkohol iba cez vikend, priCom ked su pod vplyvom alkoholu vznikaju
medzi nimi konflikty a nadavaju si.

Priatelfku obvineného sa nepodarilo stotoznit, pretoze obvineny uviedol, Ze jej
priezvisko nepozna a nebola preto ku skutku vypocuta.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze posSkodeny na svojho syna podal trestné
oznamenie, pretoze s nim ma dlhodobé problémy a tento sa mu vyhrazal zabitim
dria 05.02.2022.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je okrem inych listin aj potvrdenie o vykazani
XXXXX zo spolo¢ného bydliska, XXXXX, XXXXX 9, kde byva u svojich rodiCov.

Podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa precinu



nebezpecného vyhrazania dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou
na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to mdéze vzbudit dévodnu
obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Ide o umyselny trestny cin, preto z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje
umysel tak, ako je ustanoveny v § 15 Trestného zakona.

Precin podfa § 10 odsek 1 Trestného zakona je umyselny trestny €in, za ktory
Trestny zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podfa ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak
vzhfadom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ivich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona poskytuje ochranu jednotlivcov pred
niektorymi zavaznymi vyhrazkami. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva
vo vyhrazkach pachatefa inej osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou, a to takym spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu
obavu o ich uskutoCnenie. Je potrebné posudit so zretefom na vSetky konkrétne
okolnosti pripadu, €i je vyhrazanie sposobilé v inom vzbudit dévodnu obavu, najma
v povahe a intenzite, opakovani vyhrazky, vzajomnom vztahu medzi obvinenym
a poskodenym.

S poukazom na zabezpeCené dbkazy je zrejmé, ze dna 05.02.2022 doslo
medzi obvinenym a poskodenym, jeho otcom ku konfliktu, aj ked obvineny popiera
spachanie skutku. Konflikt potvrdila aj matka obvineného XXXXX.

Svedok - poSkodeny, otec obvineného vyuzZil po vzneseni obvinenia pravo
svedka odopriet’ vypoved, pretoZze by svojou vypovedou spdsobil nebezpelenstvo
trestného stihania svojmu synovi. Toto pravo je doésledkom ustavnej ochrany a tato
ma prednost pred dosiahnutim ucelu trestného stihania a to aj vtedy, ak by v
dosledku jej uplatnenia dokazovanie v konkrétnej veci trpelo tzv. dbkaznou nudzou.

Z vysSie popisanej avyhodnotenej dékaznej situacie je v8ak zrejmé, Ze
obvineny sa dopustil ur€itého protispoloCenského konania, priCcom jeho konanie
nedosiahlo taku intenzitu a uroven, aby mohlo byt posudené ako spachanie
preCinu nebezpecného vyhrazania.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eva Tonkova
prokuratorka



