OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 360/17/4403-34 Nitra 04.08.2017
EEC: 2-32-96-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.04.2017 v Case okolo 18:30 hod. pred rodinnym domom s popisnym cislom
XXXXX v obci XXXXX na ulici Stvrty rad, bachal a kopal do vchodovych dveri a
vyhrazal sa svojej byvalej manzelke poSkodenej XXXXX so slovami ,otvor mi ty
Slapka, ty kurva, lebo ta zabijem®, priCom tieto vyhrazky niekolkokrat zopakoval,
pricom obvineny XXXXX sa takto vulgarne a agresivhe k posSkodenej a ich
spoloénym detom sprava uz dlhSiu dobu, v minulosti bol odsudeny za obdobné
skutky a jeho vyhrazky a agresivne chovanie sa stupriuje,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Mojmirovce, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre sp. zn. ORP-748/MO-
NR-2017 zo dnha 27.04.2017 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté



trestné stihanie a uznesenim identickej spisovej znacky zo dna 28.04.2017 bolo
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, ktorého sa
dopustil tym spdsobom, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Spachanie skutku je obvinenému dostato¢ne preukazané vypovedou
samotného obvineného, ktory ku skutku uviedol, Zze nakofko mu byvala manzelka
nespravila kavu, tak pod vplyvom alkoholu jej iSiel zabuchat na dvere, avSak uviedol,
Ze sa jej nevyhrazal; dalej vypovedou svedkyne-poskodenej XXXXX a svedkyne
XXXXX, ktoré potvrdili, ze v €ase skutku sa obvineny vulgarnym spésobom vyhrazal
poSkodenej XXXXX, Ze ju zabije, pricom buchal a kopal do dveri, zaroven obidve
potvrdili, ze obvineny je alkoholik, ze poSkodena sa ho boji, pretoze jeho agresivne
spravanie sa stupnuje a niekolkokrat uz bol v minulosti rieSeny pre obdobné utoky.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je susedou obvineného a poskodenej, pricom
potvrdila, Zze obvineny je alkoholik, sprava sa agresivhe a vulgarne, ato aj
k poSkodenej a jej dcére, pricom o utokoch na poskodenu pocula len z rozpravania
poskodenej.

Skutkovy stav je obvinenému preukazany aj dalSimi listinnymi podkladmi
zalozenymi vo vySetrovacom spise CVS: ORP-911/1-VYS-NR-2017.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania bol na Okresnu prokuraturu Nitra
predloZeny vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona nepriCetnym je ten, kto pre duSevnu poruchu
v Case spachania €inu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon
neustanovuje inak.

V priebehu vySetrovania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21Tp/554/2017 zo dna 23.05.2017 v zmysle § 148
odsek 2 Trestného poriadku, ako aj uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru sp. zn. ORP-911/1-VYS-NR-2017 zo
dna 27.05.2017 vySetreny dusSevny stav obvineného znalcom z odboru psychiatrie.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 25/2017 zo dna 28.06.2017, ako aj
z vysluchu znalkyne dna 06.07.2017 vyplynulo, Ze obvineny v Case spachania skutku
trpel zavislostou od alkoholu v kone€nom Stadiu s obrazom alkoholickej demencie,
ktora sa rozvinula v désledku poskodenia kortikalnych Struktur mozgu pri dlhorocnom



piti alkoholickych napojov. V doésledku demencie nevedel rozpoznat nebezpefnost
svojho konania pre spoloCnost’ a svoje konanie nemohol v dostato¢nej miere ovladat,
pricom jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Obvinenému uz
neodporucala ulozit’ Ziadne ochranné lieCenie, nakolko toto je neucelné (iSlo by len o
detenciu), pricom €lovek trpiaci na demenciu vyZaduje trvalu opateru zo strany ingj
osoby, aby zabezpecila izolaciu od alkoholu, a ak tato osoba nie je schopna toto
zabezpecit, je potrebné uvedené rieSit umiestnenim obvineného do socialneho
zariadenia, kde by bol od alkoholu izolovany. V su€asnosti nie je schopny chapat
zmysel trestného konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti je nepochybné, Ze v priebehu vySetrovania
bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny bol v ase spachania €inu inak trestného
nepriCetny, pricom nepriCetnost je okolnostou vylu€ujucou trestnu zodpovednost,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sokol
prokurator



