OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 59/18/4403-12 Nitra 04.05.2018
EEC: 2-32-98-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Dna 26.10.2017 v Case asi 0 10,00 hod z predajne spolocnosti XXXXX, XXXXX,
v igelitovej taSke odcudzil 1 ks keks znacky Mata o vahe 50g v hodnote 0,45,- €, 1 ks
rybaciu konzervu znacky Giana sardines v sIine¢niCovom oleji o vahe 125/90g v
hodnote 0,89,-€ a 1 ks Cokolada znacky Milka chips Ahoy o vahe 100g v hodnote
0,99,- € a to tym spdsobom, zZze pocCas nakupovania v predajni uvedeného
obchodného domu si do igelitovej tasky vloZil uvedeny tovar, priCom preSiel
pokladni¢nou zénou bez zaplatenia uvedeného tovaru, ¢im poskodenej spoloCnosti
Tesco Stores SR a.s., XXXXX, Kamenné namestie I/A, 1CO: XXXXX, spdsobil
celkovu Skodu vo vyske 2,33,-€, priCom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to hliadkou OO PZ XXXXX, blokovou pokutou
nezaplatenom na mieste €. XXXXX za priestupok proti majetku podla §50 Zak. ¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov zo dnha 03.03.2017.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 03.05.2018 predlozil povereny prislusnik PZ spisovy material na tunajSiu okresnu
prokuraturu spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno €) Trestného poriadku s poukazom na zavery znaleckého posudku zo dna
27.03.2018, vypracovaného XXXXX ako znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria (dalej len ,znalecky posudok®).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh povereného
prislusnika PZ na postup podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je dévodny.
Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, ze obvineny XXXXX (dalej len ,obvineny®) trpi
vaskularnou demenciou. Jedna sa o dusevnu poruchu vzniknutu na zaklade poskodenia,
resp. dysfunkcie mozgu po prekonanej cievnej mozgovej prihode. V désledku tejto
duSevnej poruchy obvineny v Case inkriminovaného skutku nemohol ovladat svoje
konanie a rozpoznavat nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost. Znalec vyhodnotil
ovladacie arozpoznavacie schopnosti obvineného v Case posudzovaného skutku ako
vymiznuté. Obvineny chape zmysel trestného konania, priCom jeho pobyt na slobode nie
je aktualne z psychiatrického hladiska nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z kamerovych zaznamov z 26.10.2017,
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXX, pravoplatného XXXXX, obchodného
registra obchodnej spolognosti TESCO STORES, a.s., ICO: 31 321 828 a iné je zrejmé,
Ze skutok, ktory je obvinenému v danom pripade kladeny za vinu, sa stal a zakladal by
inak znaky posudzovaného trestného Cinu, avSak preskumanim uplnosti a opodstatnenosti
zaverov znaleckého posudku bolo zistené, ze tieto maju oporu v uplnosti anamnestickych
udajov.

S poukazom na vysSSie uvedené a zasadu volného hodnotenia dékazov mam za to,
Ze v posudzovanom pripade je na mieste konstatovat nepriCetnost obvineného v Case
spachania posudzovaného skutku.

V zmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Jarabek
prokurator



