OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 22/23/4403-7 Nitra 25.05.2023
EEC: 2-32-98-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX S..., nar. XXXXX, ziaCky Zakladnej Skoly na
Novozamockej ulici v Nitre, ktora s nim Zije v spoloCnej domacnosti, napriek
upozorneniam Skoly o nedbalej Skolskej dochadzke a o dbésledkoch zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky jeho dcéry, napriek navStevam pedagogického
asistenta v rodine, so Skolou dostatoCne nespolupracoval, neprijal dostatocné
vychovné opatrenia a nevyvijal potrebny vychovny vplyv na to, aby jeho dcéra riadne
a pravidelne navstevovala Skolu, v doésledku ¢oho maloletda XXXXX S... v Skolskom
roku 2022/2023 v septembri 2022 a oktébri 2022 vymeskala bezdbévodne 114
vyucovacich hodin, ¢im ohrozil nielen vzdelanie, ale aj vychovu a dalSie spoloCenské
a pracovneé uplatnenie svojej dceéry,

Mestskému uradu XXXXX, odboru Skolstva, mladeze a Sportu,




pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX-zapad €. ORP - XXXXX/KA-
NR-2022 z 5.1.2023 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie adna 24.2.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/ Trestného zakona XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Po ukoncCeni trestného stihania a po vykonani vSetkych dbokazov som
preskumala vySetrovaci spis a zistila som tento skutkovy a pravny stav.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze si je
vedomy toho, Ze jeho dcéra nechodila riadne do Skoly. XXXXX navstevuje 7. rocnik
zakladnej skoly, aj triedny ucitel mu o tom povedal, ze dcéra ma neospravedinené
hodiny, niekto bol aj u nich doma, ale on bol vtedy v praci, preto osobny pohovor
s nim neurobili. Vie vSak, ze ma neospravedinené hodiny, byvaju blizko Skoly a dcéra
chodi do Skoly spolu so surodencami, nie je potrebné ich nosit do Skoly. Teraz uz
o tom vedia, dcéra sa poucila, uz je zodpovedna a uz nema ziadne iné vymeskané
hodiny, ucitelovi povedal, Ze je chora, ale nedal mu o tom Ziadny doklad. Sfubuje, Ze
nastane naprava, vlastne uz aj nastala, lebo dcéra uz poriadne chodi do Skoly.

V pripravhom konani vypovedal Mgr. XXXXX, ktory uviedol, Ze je triednym
ucCitelom maloletej XXXXX, jej zakonnym zastupcom je jej otec XXXXX. Problémy so
zaskolactvom sa zacali v septembri 2022, ked vymeskala 108 hodin, v oktobri 2022
to bolo len 6 hodin. Do tej istej Skoly chodia aj ostatni surodenci XXXXX, ked
vymeskala tolko hodin, kontaktoval jej otca, aj iSiel k nim domov, kde sa rozpraval
s druzkou obvineného. Otec oznamil, ze udajne maju covid, ale Ziadny doklad o tom
nepredlozil. Teraz uz XXXXX riadne navstevuje Skolu a nema vymeskané hodiny. Po
tom, Co ich navstivil arozpraval sa s druzkou obvineného, pretoZze obvineny bol
v praci, uz XXXXX riadne chodi do Skoly, ojej Studijné vysledky sa zaujimaju,
XXXXX sa aj riadne zaclenila do kolektivu, neboli s nou Ziadne problémy, nosi si
pomaocky, je Cista a upravena, nie su Ziadne problémy ani s jej spravanim.

Z listinnych dbdkazov je potrebné poukazat predovSetkym na oznamenia
Mestského uradu XXXXX o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, rodny list
maloletej, oznamenie pocCtu vymesSkanych hodin, spravu Skoly, ktord maloleta
navstevuje, kde je hodnotena velmi dobre, ako priatelska, disciplinovana, reSpektuje
uCitefa, komunikacia s rodiCom je hodnotena ako dostacCujuca, ako aj na vypisy
z triednej knihy, zapisnice z pohovoru s rodiCom. Podla odpisu z registra trestov bol
obvineny trestne stihany iba raz ako mladistvy v roku 1993 a hladi sa na neho ako
na netrestaného.

Vychadzajuc z takto zadokumentovanych ddkazov je potom zrejme, Ze obvineny
konanim, pre ktoré bol trestne stihany, nenaplnil vSetky znaky pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pism. b/Trestného zakona tak, ako to
ma na mysli Trestny zakon. Z ustalenej sudnej praxe sa pre naplnenie vSetkych
znakov tohto trestného Cinu vyzaduje, aby obvineny zavinil neplnenie povinne;j



Skolskej dochadzky formou neospravedineného vynechania viac ako 100
vyuCovacich hodin. Z d6kazov je zrejmé, Ze maloleta podstatnu cCast hodin
vynechala v mesiaci september, po tom, €o triedny ucitel na tento nedostatok
upozornil, dochadzka maloletej sa uplne napravila, Skolou je aj dobre hodnotena,
teda vynechavanie vyu€ovania predovsetkym v septembri 2022, kedy vymeskala 108
hodin, v dalSom mesiaci vymeskala iba 6 hodin, nemalo tak zavazné nasledky na
vzdelavani dietata, Zze by to ohrozilo jeho mravny vyvoj. Podstatné je, ze
upozornenie obvineného a navsteva vrodine mala pozitivny vplyv a dcéra
obvineného riadne chodi do $koly. Hoci maloleta dcéra obvineného ma 114
neospravedlnenych hodin, vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky a
rozsah, okolnosti za ktorych bol ¢&in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
obvineného, je zavaznost tohto skutku nepatrna. Z tychto dévodov preto podla § 10
odsek 2 Trestného zakona nemozno skutok, pre ktory je obvineny stihany,
kvalifikovat’ ako precin.

Takéto konanie obvineného vSak méZe napifat vsetky znaky priestupku
ohrozovania vychovy a vzdelavania maloletého alebo zanedbavania starostlivosti
o povinnu Skolsku dochadzku Ziaka podla § 37 odsek 1 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, na prejednanie ktorého je
prislusny Mestsky urad XXXXX, odbor Skolstva, mladeze a Sportu. Tento priestupok
mozno prejednat, pretoze podfa § 20 zak. o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov neuplynuli dva roky od spachania skutku, teda
nezanikla zodpovednost’ za tento priestupok. Podla § 20 odsek 2 zak. ¢. 372/1990
Zb. sa do plynutia tejto lehoty nezapocitava doba pocas ktorej sa pre ten isty skutok
viedlo trestné stihanie.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Pravdova
prokuratorka



