OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 222/17/4403-16 Nitra 14.08.2017
EEC: 2-32-98-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.03.2017 v Case priblizne 0 12.10 hodine v XXXXX na XXXXX ulici na
miestnej komunikacii pred rodinnym domom s popisnym €islom XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov sa vzajomne napadli tak, Ze sa oproti sebe
rozbehli z opaénych stran cesty a zacali sa medzi sebou kopat a udierat oboma
rukami, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem, kde ruvacka pokracovala a kde ho
XXXXX jedenkrat udrel pastou do pravého oka, ¢im mu spdsobil zranenie, ktoré si
nevyziadalo lekarske oSetrenie a XXXXX uderom rukou zatvorenou v past spésobil
XXXXX pomliazdenie lebky v okoli favej o¢nice s dobou lieCenia 3 — 5 dni,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.



2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 08.03.2017 v Case priblizne 0 12.10 hodine v XXXXX na XXXXX ulici na
miestnej komunikacii pred rodinnym domom s popisnym €islom XXXXX po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov sa vzajomne napadli tak, Ze sa oproti sebe
rozbehli z opacnych stran cesty a zacali sa medzi sebou kopat a udierat oboma
rukami, nasledkom €¢oho XXXXX spadol na zem, kde ruvacka pokracovala a kde ho
XXXXX jedenkrat udrel pastou do pravého oka, ¢im mu spdsobil zranenie, ktoré si
nevyziadalo lekarske oSetrenie a XXXXX uderom rukou zatvorenou v past spésobil
XXXXX pomliazdenie lebky v okoli favej o¢nice s dobou lieCenia 3 — 5 dni,

Okresnému uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dria 08.03.2017 podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin vytrznictva
podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze konanie, ktoré sa mu kladie za vinu sa
zaklada na pravde, velmi ho to mrzi alutuje to. VSetko vyprovokoval XXXXX
a potom dostal nervy a zacali sa medzi sebou bit. Po zapaseni s Vilom spadol na
zem, kde ho prisadol, udrel ho jedenkrat pastou do pravého oka a ked' lezal na zemi
tak ho Vilo Skrtil a on sa branil. PoCas incidentu medzi nim a Vilom nepadli Ziadne
vyhrazky, ktoré by mu spdsobili obavu o zivot, celé to trvalo par minut.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, Zze poc€as konfliktiu s XXXXX sa len branil
a vyhybal sa stretu s nim, cely konflikt vyvolal XXXXX. On sa sam poskriabal, aby



mal nejaké zranenie. XXXXX udrel jeho a musel ist na oSetrenie. Keby ho XXXXX
nevyprovokoval, tak by sa ni¢ nestalo. Mrzi ho, Ze ho udrel, no on sa len branil.
Nikomu sa nevyhrazal a hlavne nie Mariovi, ktorému je krstny otec a stryko.

XXXXX k veci uviedla, Ze zaCiatok bitky nevidela, len ked pocula krik vybehla
von a videla, ako jej muz XXXXX sedi na XXXXX a len ho drzal, ona ich chcela od
seba odtrhnut. Nevidela, Ze by jej muz udrel XXXXX. VSetko vyprovokoval XXXXX.

Vo veci bolo vykonané aj znalecké dokazovanie vo vztahu k zraneniam
XXXXX z ktorého je preukazatelné, ze XXXXX po fyzickom napadnuti, uderom
rukou zatvorenou v past do tvarovej Casti lebky viavo do okolia lavej oCnice, utrpel
pomliazdenie lebky v okoli favej o€nice. Zranenie malo charakter fahkého urazu,
vzhfadom na nizku intenzitu tupého nasilia. Zranenie si vyziadalo celkovu dobu
lieCenia 3 az 5 dni, praceneschopnost nebola indikovana vzhfadom na povrchovy
charakter poranenia.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ten, kto sa dopusti slovne
alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti
alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, Ze obvineni XXXXX a XXXXX sa po predchadzajucej slovnej vymene
nazorov vzajomne fyzicky napadli, v désledku ¢oho XXXXX neutrpel zranenie, ktoré
by si vyziadalo lekarske oSetrenie a XXXXX utrpel fahky uraz ato pomliazdenie
lebky v okoli lavej o€nice s dobou lieCenia 3 az 5 dni, priCom po incidente bol
obmedzeny bolestami hlavy v trvani 3 az 4 dni po uraze, avSak nevyzadoval si
starostlivost inou osobou.

Vychadzajuc z uvedeného bolo vrozsahu stanovenom v § 2 odsek 10
Trestného poriadku preukazané naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Citované ustanovenie definuje materialny korektiv v podobe zavaznosti
spachaného skutku, ktora musi byt vySSia ako nepatrna na to, aby bolo mozné prijat
zaver o spachani trestného Cinu.

Preskumanim predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze v danej veci
je zavaznost vySetrovaného skutku nepatrna. Obvineni sa sice vzajomne na
verejnosti fyzicky napadli, avSak iSlo o utok nizkej intenzity. Tiez je potrebné
poukazat na nasledok vySetrovaného konania obvinenych, ktorym je lahky uraz
XXXXX a zranenie XXXXX, ktoré si ani nevyziadalo lekarske oSetrenie. Z vysledkov
skrateného vySetrovania teda nie je mozné ustalit taku mieru hrubosti, a tym aj
zavaznosti konania a ohrozenia zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ktora by
umoznovala konstatovanie o naplneni esencialneho znaku hrubej neslusnosti alebo
hrubého naruSovania verejného poriadku zhmotnenej v hrubom poruseni pravidiel
obcCianskej moralky alebo vo fyzickom nasili trestnopravnej intenzity. S poukazom na
skutoCnost, Ze konanie obvinenych, ktoré je predmetom tohto trestného konania,



svojou intenzitou a zavaZnostou nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
mobze byt posudené ako protipravne konanie mensej spolocenskej zavaznosti, a teda
v tomto konkrétnom pripade ho mozno kvalifikovat ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



