OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 462/19/4403-66 Nitra 18.05.2022
EEC: 2-32-99-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 20.1.2021, spisova znacka 2 Pv 462/19/4403, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

po predchadzajucej ustnej dohode obvinenych XXXXX vosiel dha 06.07.2019 v Case
okolo 19.30 hod. do neuzamknutej kancelarie vychovavatelov na prizemi XXXXX
XXXXX nachadzajucej sa vo Vrabloch, Cast DyCka na ulici XXXXX, odkial z
neuzamknutej skrine z vrchnej policky odcudzil uzamknutu plechovu skrinku sivej
farby sluziacu ako trezor, ktord zobral na chodbu pred kancelariu, kde XXXXX,
XXXXX a XXXXX davali pozor, aby ich nikto neprichytil, nasledne plechovu skrinku
zobrali do izby nachadzajucej sa na prvom poschodi CXXXXX XXXXX vo Vrabloch,
Cast DyCka, XXXXX, kde XXXXX spolu s XXXXX plechovu skrinku schovali do skrine
s obleCenim, aby ju nebolo vidiet a nasledne v Case okolo 23.00 hod. dna
06.07.2019 po predchadzajucej dohode sa rozhodli, Ze skrinku otvoria, teda XXXXX
vybral plechovu skrinku zo skrine a pokusil sa ju otvorit nozikom, ¢o sa mu vsak
nedarilo, a tak XXXXX priniesol z kuchyne malu lyzicku, ktorou XXXXX plechovu
skrinku v oblasti zamku vypacil tym spésobom, ze strcil do medzery v oblasti
zamku lyzicku a XXXXX tahal vrchnu Cast' dveri plechovej skrinky k sebe,
¢im sa im podarilo plechovu skrinku otvorit, priCom pocas nasilného otvarania
plechovej skrinky XXXXX a XXXXX stali pri dverach a sledovali, i niekto nejde do
izby a po otvoreni plechovej skrinky zistili, Ze sa v nej nachadzaju peniaze, papiere a
fotky, priCom papiere a fotky ponechali v skrinke a peniaze si rozdelili rovhym dielom
po 40,- Eur, ktoré nasledne dna 07.07.2019 minuli pre vlastnu potrebu v meste
Vrable poc€as vychadzky a po prichode z vychadzky sa dohodli, Ze plechovu skrinku



vyhodia, kde XXXXX plechovu skrinku schoval do svojho ruksaku a vSetci spolo¢ne
iSli z Vrablov - Cast DyCka po hlavnej ceste smerom na Vrable, pricom XXXXX
vytiahol plechovu skrinku, v ktorej zostali fotky a papiere z ruksaku a plechovu
skrinku hodil do krikov na rofu vedla hlavnej cesty a taktiez vyhodil aj ruksak, pricom
tymto konanim spdsobili kradezou financnej hotovosti vo vySke 160,- EUR Skodu
XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a kradezou a poskodenim
plechovej skrinky spdsobili Skodu vo vyske 50,- EUR vychovavatelovi Centra pre deti
a rodiny so sidlom XXXXX XXXXX, bytom Vrable, XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 20.1.2021, spisova
znacka 2 Pv 462/19/4403, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

3. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

4. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX 2 Pv 462/19/4403 - 43
zo dna 20.01.2021, pravoplatnym dna 09.02.2021, bolo podmieneCne zastavené
trestné stihanie vedené proti obvinenym mladistvyym XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
spachanej formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali
dopustit na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Obvinenym mladistvym bola
suCasne podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku uréena skuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula
dria 09.02.2022.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom k uplynutiu skuSobnej doby u obvinenych bolo zo strany vec
realizujuceho prokuratora skumané, Ci doSlo zo strany vSetkych obvinenych
k splneniu podmienok upravenych § 217 odsek 1 Trestného zakona. Zo
zabezpeclenej spravy Okresného riaditelstva PZ XXXXX vyplyvaju nasledovné
skutoCnosti:

Obvineny mladistvy XXXXX v skuSobnej dobe podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nebol rieSeny za Ziaden priestupok, ma v mieste bydliska dobru
povest a nevedie sa voCi nemu v su€asnosti ziadne trestné stihanie. Zo spravy obce
Ipelsky Sokolec vyplyva, ze od roku 2012 je umiestneny v XXXXX XXXXX a v obci
bol od umiestnenia sporadicky. Zo spravy XXXXX XXXXX vyplyva, ze navstevuje 3.



roénik SOS gastronémie a cestovného ruchu v Nitre, $portuje, nema Ziadne
vychovné problémy a nezuc€astnil sa Ziadneho konfliktu Ci bitky. Z odpisu z registra
trestov na obvineného a z vypisu s Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze sa
v rozhodnom obdobi nedopustil ziadneho priestupku ani trestného cinu.

Obvineny mladistvy XXXXX v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia
trestného stihania bol rieSeny za jeden priestupok dna 03.09.2021, kedy mu bola
uloZena blokova pokuta za priestupok proti ob€ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
odsek 1 pismeno d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Z odpisu z registra
trestov na obvineného a vyplyva, Ze sa v rozhodnom obdobi nedopustil Ziadneho
trestného Cinu. Zo spravy XXXXX XXXXX vyplyva, Ze spravanie obvineného bolo
usmernitelné s obCasnymi vyhradami, vzdy v8ak v koneCnom ddsledku pokyny pinil
tak, ako sa oCakavalo. PoCas pobytu sa vyrazne nevhodne neprejavoval, vyskytli sa
vSak priestupky vo forme odcudzenia veci inym. Po doviSeni 18 rokov sa vratil
k biologickej rodine, pricom ku koncu pobytu bol mimoriadne pracovity, nemal Ziadne
priestupky ani uteky, nezaznamenali zaskolactvo.

Obvineny mladistvy XXXXX v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia
trestného stihania nebol rieSeny za Ziaden priestupok, ma v mieste bydliska dobru
povest a nevedie sa voCi nemu v suCasnosti ziadne trestné stihanie, v skusobnej
dobe nespachal ziaden trestny Cin. Zo spravy XXXXX XXXXX vyplyva, ze je nadalej
umiestneny v zariadeni, priCom sa pripravuje na osamostatnenie. Je pracovity,
pomaha, je slusny a vystupuje zdvorilo. Je skér tichy a ma tendencie vyhladavat
nevhodné partie, da sa ovplyvnit. Skolska dochadzka je dobra, ma snahu ukonéit
vzdelanie.

Obvineny mladistvy XXXXX v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia
trestného stihania nebol rieSeny za Ziaden priestupok, ma v mieste bydliska dobru
povest a nevedie sa voCi nemu v sucCasnosti Ziadne trestné stihanie. Zo spravy
XXXXX XXXXX vyplyva, Ze je umiestneny v zariadeni od roku 2012, navStevuje 2.
roénik SOS v Nitre, priGom ma pravidelni dochadzku a dobré spravanie. Ma obé&as
vybusnu povahu, ale pravidla reSpektuje a podriadi sa im.

V rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebolo
obvinenym mladistvym ulozené Ziadne obmedzenie § 216 odsek 3 Trestného
poriadku a ani povinnost’ nahradit' Skodu.

Vyhodnotiac vysSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze u obvinenych
mladistvych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX su splnené podmienky pre postup
vzmysle § 217 odsek 1 veta prva Trestného poriadku. Obvineni sa v skuSobnej
dobre podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustili Ziadneho trestného
Cinu a priestupok menej zavazného charakteru v skuSobnej dobe spachal len
obvineny mladistvy XXXXX, priCom vSak tato skuto€nost sama osebe neznamena,
Ze neviedol riadny zivot aaj s prihliadnutim na kladné hodnotenie prislusného
obvodného oddelenia PZ a XXXXX XXXXX je mozné konstatovat splnenie
podmienok na rozhodnutie sa osvedceni, a preto som rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



