OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 589/22/4403-15 Nitra 30.05.2023
EEC: 2-32-99-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.11.2022 v €ase o 22:50 hod., v katastralnom uzemi obce Babindol po ceste
[11/1664 v smere na mesto Vrable, po predchadzajucom poZiti alkoholickych napojov
viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo BMW 330d combi s ECV: XXXXX, kde
vySiel s vozidlom mimo vozovku a narazil do dopravného znacenia 705 ,smerovacia
tabula“ a nasledne z miesta odiSiel, pricom neskdr bol vypatrany hliadkou OO PZ
Vrable apo predchadzajucom zakonnom pouceni podrobeny dychovej skuske,
ktorou bola uneho vcase 000:09 hod. dhna 12.11.2022 zistena pritomnost
0,89 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, v ¢ase o0 00:25 hod. 0,89 mg/l
vo vydychovanom vzduchu,

Okresnému riaditelstvu Policajného zboru XXXXX, Okresny dopravny
inSpektorat XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva PZ v Nitre uznesenim sp. zn. CVS: ORP-199/DI-NR-2022 podla § 199
odsek 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, Zze
v ramci skrateného vySetrovania bol dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, a to
vysluchmi obvineného XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, znalca XXXXX,
zabezpeceného znaleckého posudku ako aj
zo zabezpecenych listinnych dékazov zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia aZe tohto konania sa dopustil
obvineny XXXXX.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal a tento
ofutoval. Uviedol, Ze vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a ked v ¢ase o 22:50
hodine narazil do dopravného znaCenia, odiSiel do obce Klasov
do pohostinstva, kde vypil asi 1 dcl. 52 stupriovej domacej palenky. Nasledne ho
nasli policajti a podrobil sa dychovej skuske.

Prislusnici Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Vrable XXXXX a XXXXX vypovedali, Ze dna 11.11.2022
v Case 0 22:45 hod. boli vyslani na preverenie oznamenia, ze pred dedinou Babindol
v prieckope sa nachadza vozidlo anikto sa vnom nenachadza.
Na mieste zistili, Ze sa jedna o vozidlo XXXXX, lustraciou zistili, Ze patri XXXXX.
Zistili, ze by sa malo jednat’ o majitefa pohostinstva v obci Klasov, kde sa presunuli
a nasli obvineného. Presunuli sa na miesto nehody, kde obvineny XXXXX uviedol, ze
viedol vozidlo a vySiel s nim do jarku. Nasledne sa podrobil dychovej skuske, kde
v Case 0 00:09 hod. dnia 12.11.2022 bola u neho zistena pritomnost etanolu vo
vydychovanom vzduchu s vysledkom 0,89 mg/l.

Sucastou vysetrovacieho spisu su vsetky tri zapisy o vykonanych dychovych
skuskach pristrojom AlcoQuant 6020 plus, Ccislo pristroja A409159 zo dna
12.11.2022, s nameranymi hodnotami v ¢ase o0 00:09 hod. vo vyske 0,89 mg/l
etanolu vo vydychovanom vzduchu, v ¢ase o 00:25 hod. vo vyske 0,89 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu a v ¢ase o 00:40 hod. taktiez vo vySke 0,89 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu.

Za ucCelom zistenia skutoCnej hladiny alkoholu v krvi vodia XXXXX v Case
skutku bol do konania pribrany znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
toxikologia XXXXX, ktory v zavere znaleckého posudku konStatuje, Ze na zaklade
spatného prepoctu z objektivne ziskanych udajov, ako iz vypovede vodiCa XXXXX
jeho najpravdepodobnejsia koncentracia etanolu v krvi v ¢ase skutku o 22:50 hodine
dna 11.11.2022, bola na urovni medzi minimalne 0,40 g/kg (promile) a maximalne



1,33 g/kg (promile). Znalec na zaveroch znaleckého posudku zotrval aj pri svojom
vysluchu dfia 07.04.2023.

Pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost,
ktoru si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorych
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Pri vySSie citovanom trestnom CcCine je trestna zodpovednost u pachatela
podmienena stavom vyluCujucim spésobilost na vykon zamestnania alebo inegj
¢innosti, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo sp&sobit' znacnu
Skodu na majetku. Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou
praxou, schopnost vodi€a bezpecCne viest motorové vozidlo je nepriaznivo
ovplyvnena, ak hladina alkoholu vjeho krvi dosiahne 0,4762 mg/l etanolu
vo vydychovanom vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg — jedno promile.

S poukazom na tieto skutoCnosti je nutné konStatovat, Ze zistena
koncentracia etylalkoholu v krvi vrozsahu najmenej 0,40 g/kg (promile)
u obvineného dna 11.11.2022 v Case o 22:50 hodine nie je hodnota, ktora stanovuje
hranicu trestnej zodpovednosti. Delikty, pri ktorych bola zistena hodnota alkoholu
nizSia ako 1 promile, sa posudzuju ako priestupky.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na horeuvedené okolnosti je potrebné konstatovat, ze obvineny
XXXXX sa predmetného skutku dopustil, ale jeho konanie nevykazuje pojmové
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1
Trestného zakona. Za tychto okolnosti nie je mozné kvalifikovat konanie obvineného
ako trestny Cin, prislusny organ by ho vSak mohol posudit ako priestupok proti
bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je vecne
a miestne prislusny Okresny dopravny inSpektorat XXXXX.

S poukazom na vySSie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3 pracovnych
dni od doruCenia odpisu tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury XXXXX
na Krajsku prokuraturu XXXXX, pricom staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Martin Vrabefl
prokurator



