OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 433/16/4403-9 Nitra 18.01.2017
EEC: 2-32-9-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

trestné stihanie vedené proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v Trnave, trvale bytom
XXXXX, ktorej bolo vznesené obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku
uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, odbor
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ*) pod CVS: ORP-1193/1-OVK-NR-2009 dfia
26.10.2009 za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno

a), pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

si od 01.09.2002 ¢o aj z nedbanlivosti riadne neplnila svoju vyzivovacou
povinnost’ voCi detom XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. 05.09.1992 a XXXXX, nar.
XXXXX ktoré boli zverené na zaklade rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 18 C
208/99-34 zo dina 30.11.1999 do vychovy a opatery otca XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, priCom matka bola na zaklade rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 18
C 208/99-34 zaviazana prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou 500,- Sk mesacne,
na vyzivu syna XXXXX sumou 500,- Sk mesacne a na vyzivu dcery XXXXX sumou
500,-Sk mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, pocnuc



pravoplatnostou rozsudku, rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. P135/01-33
zo dna 24.09.2002 bola zvySena vyzivovacia povinnost matky na Renatu zo sumy
500,-Sk na sumu 1.000,- Sk mesacne, na XXXXX zo sumy 500,- Sk na sumu 800,-
Sk mesacne a na XXXXX zo sumy 500,- Sk na sumu 800,- Sk mesacne pocnuc
driom 01.09.2002 vzdy do 15-teho dna v mesiaci, rozsudkom Okresného sudu v
Nitre sp. zn. P135/01-62 zo drnia 18.12.2003 bola zniZzena vyzZivovacia povinnost
matky na XXXXX zo sumy 1.000,-Sk na sumu 500,- Sk mesacne, na XXXXX zo
sumy 800,- Sk na sumu 500,- Sk mesacne a na XXXXX zo sumy 800,- Sk na sumu
500,- Sk mesacne pocénuc driom 01.09.2003 vzdy do 15-teho dna v mesiaci, od
04.11.2005 si €o aj z nedbanlivosti riadne neplnila svoju vyzivovaciu povinnost voci
dcére XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, ktora bola zverena na zaklade Okresného sudu
v Nitre sp. zn. 18 C 208/99- 34 zo dna 30.11.1999 do vychovy a opatery otca
XXXXX, nar. XXXXX, priom matka bola na zaklade rozsudku Okresného sudu v
Nitre sp. zn. 18 C 208/99-34 zaviazana prispievat na vyzivu dcéry XXXXX sumou
500,- Sk mesacne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch sp. zn.
5C/230/2008 zo drna 25.06.2009 bola zvySena vyzivovacia povinnost zo sumy 500,-
Sk na sumu 1.300,- Sk mesacCne sucinnostou od 01.03.2007 do 02.11.2008,
rozsudkom Okresného sudu v Nitre sp. zn. 11P 53/2007-41 zo dria 17.10.2007 bola
zvysena vyzivovacia povinnost matky na XXXXX zo sumy 500,- Sk na sumu 624,-
Sk mesacne od 01.04.2005 do 30.06.2005, na sumu 645,- Sk mesacne od
01.07.2005 do 30.06.2006, na sumu 681,- Sk mesatne od 01.07.2006 do
30.06.2007 a na sumu 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne od 01.07.2007 a na XXXXX zo sumy 500,- Sk na sumu 624,- Sk
mesacne od 01.04.2005 do 30.06.2005, na sumu 645,- Sk mesacne od 01.07.2005
do 30.06.2006, na sumu 681,- Sk mesa¢ne od 01.07.2006 do 30.06.2007 a na sumu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne od
01.07.2007 vzdy do 15-teho dna v mesiaci, pricom za obdobie od 01.09.2002 do
03.11.2008 na dcéeru XXXXX, od 01.09.2002 do 01.10.2012 na syna XXXXX a od
01.09.2002 doposial do 10.01.2017 na dcéru XXXXX, a teda na vSetky tri deti spolu,
dihuje k rukam XXXXX na vyzivnom sumu 850,88 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

VlySetrovatel PZ uznesenim vydanym diia 26.10.2009 pod CVS: ORP-1193/1-OVK-
NR-2009, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,

zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 pismeno a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyZzivy, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne spinil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vykonanym vySetrovanim bolo na zaklade vypovedi svedkyne XXXXX, svedka
XXXXX a zabezpeCenych listinnych dokladov zistené, Ze vyS$Sie uvedeny skutok, pre
ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, ma znaky trestného ¢inu zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
a zabezpecfené dbkazy dostatoCnym spdsobom preukazuju, Ze tohto skutku sa dopustila
obvinena XXXXX.

Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze obvinend XXXXX vyuzila ustanovenie
o ucinnegj latosti a dlhovanu sumu na vyzivhom za obdobie od 01.09.2002 do 01.12.2016
uhradila do ruk otca deti XXXXX v plnom rozsahu, a tuto skutoCnost otec deti, svedok
XXXXX, uviedol do zapisnice o vysluchu svedka dfia 29.12.2016, kedy potvrdil uhradu
zamesSkaného vyzivného do jeho ruk, ktoré obvinena zaplatila v sume 800,- € bankovym
prevodom cez PoStovu banku a nasledne zaplatila obvinena aj bezné vyzivné v sume
50,88 € na dcéru XXXXX, voci ktorej obvinenej vyZivovacia povinnost' stale trva, ¢im dlh
obvinenej na vyzivhom povaZuje za splateny v celom rozsahu. K veci eSte uviedol, Ze
neplnenie vyZzivovacej povinnosti povinnou v sudom stanovenej vySke nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na psychicky a fyzicky vyvoj deti, ktoré neboli vystavené
nebezpecenstvu nudze, ¢im zanikla trestnost uvedeného precinu.

Z dévodu, Ze obvinena XXXXX splnila dodato¢ne svoju vyzivovaciu povinnost voci
svojim trom detom v plnom rozsahu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky na
vyvoj dietata, je nepochybné, Ze zanikla trestnost' vys8ie uvedeného precinu.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



