OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 611/15/4403 Nitra 25.02.2016
EEC: 2-32-9-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podfla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neopravnené vyrobenie a pouZzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vedomia a suhlasu posSkodenej XXXXX vzal jej platobnu kartu Cislo 4406 26
0000005347 vydanu Slovenskou sporitelfiou a.s. a prostrednictvom tejto platobne;j
karty dna 11.09.2015 v bankomate OD Tekov v XXXXX vykonal vyber penazi vo
vySke 50,- €, dna 12.09.2015 z bankomatu OD Tekov v XXXXX vykonal vyber
penaznej hotovosti vo vySke 50,- €, dna 20.09.2015 zbankomatu na
Hviezdoslavove] 3 v XXXXX vykonal vyber penaznej hotovosti vo vySke 100,- €
a dna 26.09.2015 z bankomatu VUB na ul. Zupna v XXXXX vykonal vyber pefiaznej
hotovosti vo vySke 100,- €,

Postupujem Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

nakol'ko vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odévodnenie:

VysSetrovatel uznesenim vydanym podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku,
CVS: ORP-1470/2-VYSNR-NR-2015, dfia 13.11.2015 zadal trestné stihanie vo veci
preCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona a dna
21.12.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za
uvedeny precin, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu bolo zistené, zZe
v ramci vySetrovania bol vykonanymi dékazmi, a to vysluchom obvineného XXXXX,
svedkyne-poskodenej XXXXX, zabezpeCeného kamerového zaznamu ako aj zo
zabezpecenych listinnych dékazov, zisteny a preukazany skutkovy stav tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia atiez bolo bez vSetkych pochybnosti
zistené, Ze tohto konania sa dopustil obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku uviedol, Ze
s poskodenou XXXXX su blizki priatelia a ziju sami v spoloCnej domacnosti a bez jej
vedomia vybral z jej u€tu pomocou jej platobnej karty postupne, Styrmi vybermi, 300,-
€, k¢omu sa priznava a svojho konania nesmierne lutuje. Napriek tomu, Ze Cisty
mesacny prijem obvineného XXXXX je 1600,- €, peniaze XXXXX pouZil na osobnu
potrebu a na stavky v stavkovych kancelariach.

Podla vyjadrenia poSkodenej XXXXX, obvineny XXXXX sa jej priznal
a ospravedInil sa jej, peniaze, ktoré jej z uctu vybral v sume 300,- € jej uz vratil, o com
dolozZila aj doklad o uhradeni Skody, preto uz neZiada nahradu Skody. PoSkodena este

uviedla, Ze obvineny je nadalej jej priatel, s ktorym Zije v jednej domacnosti.

PreCinu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, ,kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefénnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouZije alebo poskytne

inému, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az péat rokov.*



Podla § 8 Trestného zakona ,trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su

uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Podla § 10 odsek 1 Trestného zakona ,precin je a) trestny ¢&in spachany
z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
péat’ rokov.”

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona ,nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru

zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.*

Podla odpisu registra trestov obvineného XXXXX, nebol doposial sudne
trestany, ani nebolo vo€i nemu vznesené obvinenie za iné trestné Ciny.

Priestupkovo bol doposial rieSeny jedenkrat v roku 2014, a to za poruSenie
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno g) zadkona
o priestupkoch &. 372/1990 Zb. vzneni neskorSich predpisov v suvislosti
s nedodrzanim ustanovenia o pouzivani bezpecnostnych pasov a inych zadrzZiavacich

zariadeni podla § 8 odsek 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mozno teda jednoznacne vyvodit, ze
konanie obvineného XXXXX sice naplnilo v konkrétnom pripade vSetky pojmové
znaky trestného €inu neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona, avSak s poukazom na osobu 21-ro€ného pachatefla, ktory doposial nebol
trestne stihany a ani odsudeny za trestny Cin, nevedu sa proti ziadne iné trestné
konania, dopustil sa jedného priestupku proti poruSeniu bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky, vzhfadom ktomu, Ze poskodena s nim aj napriek uvedenému
zotrvala v partnerskom vztahu a Zije s nim nadalej v spolo¢nej domacnosti ako aj
vzhfadom k tomu, Ze obvineny sa ku skutku priznal, poskodenej nahradil spdsobenu
S8kodu v plnom rozsahu a svoj ¢in nesmierne lutuje, mozZno kons$tatovat, Ze jeho

zavaznost' je nepatrna.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku ,prokurator alebo policajt postupi vec

inému orgénu ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze



nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym

spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. “

Vzhladom na vySSie uvedené okolnosti mozno konStatovat, Ze na zaklade
materialneho korektivu (znaku), skutok obvineného nie je mozné kvalifikovat ako
trestny Cin, je ho v8ak mozZné posudit ako priestupok podla zakona SNR cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na prejednanie ktorého je
v zmysle § 52 pismeno a) a § 55 odsek 1 Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorsich predpisov, vecne a miestne prislusny Okresny urad v Nitre.

Prejednaniu priestupku nebrani uplynutie lehoty podfa § 20 Zakona €. 372/1990

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

S poukazom na takyto stav predmetnej trestnej veci som rozhodol tak, ako je to

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori mozno podat na Okresnej
prokurature Nitra do 3 dni od jeho dorucenia.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 214 odsek 4 Trestného poriadku).

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany na uplatnenie si
pripadného naroku na nahradu Skody v konani ob¢ianskopravnom.

Mgr. Sona Struharova
prokuratorka



