OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 232/22/4404-9 Nove Zamky 15.12.2022
EEC: 2-33-101-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni XXXXX a XXXXX odo dfia 02.12.2021 od priblizne 09.00 h do 13. 09.
2022 do cCasu priblizne 08.00 h odmietli odovzdat svoje maloleté deti, ktorych su
rodiCmi a to maloletého XXXXX a maloletu XXXXX, obe trvale bytom XXXXX, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately za ucCelom zabezpeCenia umiestnenia maloletych deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka ¢. 1, Dedina
Mladeze, napriek uzneseniu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dra 26.11.
2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.01.2022 a vykonatelnost dna
26.11.2021, na zaklade ktorého v bode Ill. sud nariadil rodicom: matke XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, a otcovi XXXXX, narodenému XXXXX
XXXXX povinnost odovzdat maloleté deti XXXXX Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX, Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za ucelom
zabezpecenia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze a napriek uzneseniu Okresného



sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18.02.2022 a
vykonatelnost dna 03.02.2022, na zaklade ktorého sud nariadil vykon rozhodnutia -
uznesenia Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX v Ill. vyroku, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dna 26.11.2021 tak, ze neodkladnym opatrenim nariadil rodiCom:
matke XXXXX, narodenej XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, toho
Casu XXXXX XXXXX a otcovi XXXXX, narodenému XXXXX XXXXX povinnost
odovzdat maloleté deti XXXXX a XXXXX Uradu préace, socidlnych veci a rodiny
XXXXX, Organu socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately za ucelom
zabezpecenia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze, Brigadnicka €. 1, Dedina Mladeze,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni XXXXX a XXXXX odo dna 02.12.2021 od priblizne 09.00 h do 13. 09.
2022 do Casu priblizne 08.00 h odmietli odovzdat svoje maloleté deti, ktorych su
rodicmi ato malolettho XXXXX a malolett KXXXXX, obe trvale bytom XXXXX
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately za ufelom zabezpeCenia umiestnenia maloletych deti do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka ¢. 1, Dedina
Miadeze, napriek uzneseniu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 26.01.2022 a vykonatelnost dna 26.11.2021, na
zaklade ktorého v bode lll. sud nariadil rodi€om: matke XXXXX, narodenej XXXXX,
trvale bytom XXXXX, a otcovi XXXXX, narodenému XXXXX XXXXX, povinnost
odovzdat maloleté deti XXXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX,
Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za u¢elom zabezpecenia
umiestnenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti arodiny Dedina
Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze a napriek uzneseniu Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 09. 12. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
18.02.2022 a vykonatelnost dna 03.02.2022, na zaklade ktorého sud nariadil vykon
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX v llI. vyroku,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 26.11.2021 tak, Ze neodkladnym opatrenim
nariadil rodiCom: matke XXXXX, narodenej XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX,
toho Casu XXXXX a otcovi XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX povinnost
odovzdat maloleté deti XXXXX a KXXXXX Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, Organu socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately za ucelom



zabezpecCenia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze, Brigadnicka €. 1, Dedina Mladeze

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podfa § 209 odsek 1 Trestného poriadku dna
06.12.2022 predlozeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie vy$etrovaci spis CVS:ORP-296/1-VYS-NZ-2022
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku voci obvinenej XXXXX a obvinenému XXXXX.

Podla § 349 Trestného zakona, kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v civiinom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo
sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia
alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom
procese na ochranu oséb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat' rokov.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny &in spachany spolocnym
konanim dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z
nich, ako keby trestny Cin spachal sam.

Preskumanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu vysSetrovatela PZ
som zistil, ze tento navrh je dévodny, €o vyvodzujem z nizSie uvedenych skutoCnosti.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
kriminalnej policie uznesenim CVS:ORP-296/1-VYS-NZ-2022 zo diia 21.06.2022
podfa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodene;j
XXXXX a XXXXX, narodenému XXXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 349 Trestného
zakona v podstate na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4Tp/414/2022-7 zo dna
14.09.2022 bola obom obvinenym podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku
ustanovena obhajkyna XXXXX.

V procesnom postaveni obvinenej bola vypocuta XXXXX, ktora vyuZila svoje
pravo avo veci odoprela vypovedat. V procesnom postaveni obvineného bol
vypocuty XXXXX, ktory vyuZzil svoje pravo a vo veci odoprel vypovedat.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeCené uznesenie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 26.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
26.01.2022 a vykonatelnost dna 26.11.2021, ktorym sud v bode Il. nariadil do¢asné
umiestnenie maloletych deti XXXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina
Mladeze a v bode Ill. sud nariadil rodiCom: matke XXXXX, XXXXX, trvale bytom
XXXXX, a otcovi XXXXX, narodenému XXXXX XXXXX, povinnost odovzdat
maloleté deti Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX, Organu socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately za ucelom zabezpecCenia umiestnenia maloletych



deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina Mladeze. Bolo zabezpecCené aj
uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 09.12.2021, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 18.02.2022 a vykonatelnost dna 03.02.2022, na
zaklade ktorého sud nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 26.11.2021, v Ill. vyroku, v Casti
zabezpecenia umiestnenia maloletych deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze, Brigadnicka €. 1, Dedina Mladeze.

Taktiez boli zabezpeCené zaznamy zo sluzieb hliadok Obvodného oddelenia
Policajného zboru Dvory nad Zitavou zo diia 06.04.2022, 17.01.2022, 02.12.2021,
z ktorych vyplynulo, Ze rodigia odmietali spolupracu s pracovniékami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX. Boli zabezpeéené aj spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny XXXXX adresované Okresnému riaditelstvu Policajného
zboru XXXXX, Odboru kriminalnej policie a Okresnému sudu XXXXX, z ktorych
vyplynulo, Ze bol podany zich strany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spocivajucom v do€asnom umiestneni maloletych deti do Centra pre deti a rodiny
Dedina Mladeze, ¢omu Okresny sud XXXXX vyhovel uznesenim sp. zn. XXXXX zo
dna 26. 11. 2021. Ztychto sprava tiez vyplynuli neuspesné, opakované pokusy
o prevzatie maloletych deti od rodi€ov v zmysle predmetného rozhodnutia sudu.
Z trestného oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX tiez vyplynuli
vyjadrenia o neuspesnych pokusoch o prevzatie maloletych deti od rodi€ov XXXXX
a XXXXX v zmysle vysSie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu XXXXX v dnioch
06.04.2022, 17.01.2022, 02.12.2021, ato aj za sucinnosti hliadky Obvodného
oddelenia Policajného zboru Dvory nad Zitavou. Vy$Sie uvedené vykonané dodkazy
su navzajom suladné a suhrne potvrdzujuce protipravne spravanie obvinenej XXXXX
a XXXXX, popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, oktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenej XXXXX a obvinenému
XXXXX vznesené obvinenie, sa skutoCne stal.

Konanie obvinenych napifia forméaine po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia spolupachatelstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 349 Trestného zakona, pretoze je dostatoCne z jednotlivych
zabezpecCenych dbkazov preukazané, ze obvinena XXXXX XXXXX a obvineny
XXXXX, spoloéne neodovzdali svoje maloleté deti Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX, Organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately za ucelom
zabezpecCenia ich umiestnenia do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dedina
Mladeze, napriek uzneseniu Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna
26.11.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.01.2022 a vykonatelnost dna
26.11.2021, ktorym im bola tato povinnost ulozena, ako aj napriek uzneseniu
Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria
18.02.2022 a vykonatelnost dna 03.02.2022, na zaklade ktorého sud nariadil vykon
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX

Konanie oboch obvinenych bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle
§ 15 pismeno a) Trestného zakona, pretoze z vykonanych dékazov vyplyva, Ze obaja



obvineni chceli spésobom uvedenym v Tresthom zakone porusit alebo ohrozit
zaujmy chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
20 16.09.2022 spisovej znacky 4Tp/221/2022 podfa § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bola uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-296/1-VYS-NZ-2022
2 21.09.2022 pribrata do trestného konania znalkyfia z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, za uc€elom vySetrenia duSevného stavu
oboch obvinenych.

Znalkyna vykonala analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotne;j
dokumentacie, vlastné klinické psychiatrické vysetrenie, forenzne psychopatologicky
rozbor a zhodnotenie zistenych udajov vo vztahu kobom obvinenym, ato
v znaleckom posudku Cislo 51/2022, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineni
XXXXX a XXXXX v case spachania trestného cCinu trpeli zavaznou duSevnou
poruchou —tzv. Bludova porucha, ktora mala podstatny vplyv na ich rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti, obe boli vyluCené. Obvineni XXXXX a XXXXX v Case
spachania trestného Cinu nevedeli rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a nevedeli ani svoje konanie ovladat. Obvineni XXXXX a XXXXX su
schopni chapat zmysel trestného konania, ale ich pochopenie trestného konania je
deformované bludnym vnimanim reality. U obvinenych XXXXX a XXXXX nebola
dokazana zavislost od alkoholu ani inych navykovych latok. Obvineni XXXXX
a XXXXX trpia dusevnym ochorenim z okruhu psychoz, preto by mohol byt ich pobyt
na slobode z psychiatrického hladiska pre spolocnost’ nebezpecny a z toho dévodu
znalkyna navrhuje, aby obvinenym XXXXX aj XXXXX bolo nariadené ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. U obvinenych XXXXX a XXXXX iSlo v Case
spachania trestného ¢inu o prejav patologického spravania, cCize o chorobne
motivovany skutok.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Zze posudok o dusevnom stave
obvinenej XXXXX a XXXXXa sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje
a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit,
priCom posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy u oboch obvinenych, v pri€innej suvislosti s iou aj k absencii vélovej zlozky
konania oboch obvinenych vo vztahu k predmetnému skutku, kde ich rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli vplyvom dusevnej poruchy vylu¢ené. Znalecky posudok
taktiez obsahuje stanovisko znalca k nebezpecCnosti pobytu oboch obvinenych na
slobode a k potrebe uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zddévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ivich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, ze obvinena
XXXXX bola v ¢ase spachania skutku nepriCetna, a obvineny XXXXX bol v ¢ase
spachania skutku nepricetny.



Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



