OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 349/20/4404-23 Nove Zamky 05.11.2020
EEC: 2-33-104-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: ano (od 24.08.2020, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze dna 24.08. 2020 v Case priblizne 20.45 h voSiel do herne Admiral Monaco na UI.
Dubova cesta 2 v obci Dvory nad Zitavou, pri¢om mal so sebou strelnd zbrar znagky
fobertiek s vyrobnym Cislom 626029, nasledne zacal v herni vykrikovat, ze ,kedy
pride uz ten Miro, uvidi, Ze €o sa stane" a, Zze ,NeznaSam vSetkych dvorCanov,
vSetkych pozabijam!", priCom nasledne v kratkej chvili nato jeden krat vystrelil z
prinesenej strelnej zbrane do stropu, ¢im vzbudil dévodnu obavu o svoj zivot a
zdravie u poskodenych XXXXX, narodenej 05.12.1989, bytom Dvory nad Zitavou, Ul.
Zahradna 6, XXXXX, narodeného 09.07.1987, bytom Semerovo €. 571 a XXXXX,
narodenej 12.05.1986, bytom Semerovo €. 571

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru Dvory nad Zitavou, spisovej
znacky CVS: ORP-600/DZ-NZ-2020 zo dna 25.08. 2020 bolo podra § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX, pre precin nasilia proti skupine obyvatelov podla §
359 odsek 1, odsek 2 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno a/ Trestného zakona a s poukazom na § 122 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 24. 08. 2020 v ¢ase priblizne o
20.45 h mal vojst do herne Admiral Monaco na Ul. Dubova cesta €. 2 v obci Dvory
nad Zitavou, kde sa vtom &ase nachadzalo asi 10 ludi, pri¢om pod uterdkom mal
schovavat' presne nezistenu zbran a kricat: ,Kedy pride uz ten Miro, uvidi, Ze €o sa
stane", nasledne mal kri¢at: ,NeznaSam vsSetkych dvorcanov, vSetkych pozabijam!",
priCom opakovane mal vykrikovat podobné vety, nasledne mal vystrelit zo zbrane do
vzduchu a tymto jeho konanim nemalo dgjst’ k zraneniu Ziadnej osoby, a teda sa mal
skupine obyvatelov vyhrazat smrtou a toto mal spachat zavaznejSim spésobom
konania a verejne.

Nakoflko v priebehu vySetrovania vyslo najavo, Ze skutok pre ktory bolo
vznesené obvinenie, je inym trestnym €inom, povereny prislusnik PZ dna 26.08.2020
pristupil k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ktory sa dalej posudzuje ako precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno e/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/, pismeno j/ Trestného zakona
a s poukazom na § 122 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, priCom pocas
trestného stihania boli okolnosti spachania skutku upresnené v zmysle ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim vysSieho sudneho uradnika Okresného
sudu XXXXX, spisovej znacky 4Tp/426/2020 zo dria 25.08.2020 podla § 40 odsek 1
Trestného poriadku ustanoveny obhajca XXXXX.

XXXXX prokuratury XXXXX dna 26.08.2020 podala na Okresny sud XXXXX
podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov podla
§ 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku navrh na vzatie do vazby obvineného
XXXXX.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisovej
znacky 4Tp/68/2020 zo dnha 27.08.2020, bol obvineny XXXXX vzaty do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku — lehota vazby
zaCala plynat dna 24.08.2020 o 20.49 h stym, Ze vazba sa bude vykonavat
v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra.

V predmetnej veci boli vypocCuti poSkodeni Sandra Mitrovic, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, bol realizovany tiez vysluch svedkyne XXXXX a k veci boli okrem iného
tiez zabezpeCené - odpis registra trestov obvineného XXXXX, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR XXXXX a tiez vyjadrenie primarky psychiatrického
oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou XXXXX XXXXX zo dnha 26.08.2020. Na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX bol do
vySetrovacieho spisu zabezpeCeny znalecky posudok znalca XXXXX, MPH
k duSevnému stavu obvineného.



Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, priCom obvineny XXXXX je zo
spachania skutku usvedCovany predovSetkym vypovedami poskodenych Sandry
Mitrovic, XXXXX a XXXXX, ktori vo svojich vypovediach okrem iného zhodne
potvrdili spachanie skutku obvinenym. Z dévodu zdravotného stavu obvineného
nebolo k jeho vysluchu pristupené.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného XXXXX, ktory vypracoval znalec XXXXX, MPH okrem iného vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel paranoidnou schizofréniou, ktora dusSevna
porucha spdsobila u neho vymiznutie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti,
v désledku ¢oho obvineny nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania a tiez
nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. V suCasnosti nie je obvineny schopny
chapat zmysel ukonov v trestnom konani, priCom jeho pobyt na slobode je
z psychiatrického hladiska pre spolocnost nebezpecCny, preto znalec odporuca
nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podany znalecky posudok som preskumal z hfadiska jeho uplnosti
a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSevnom stave obvineného
XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotné dokumentacie,
ktoré bolo mozné vtomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok obsahuje
jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy obvineného, a to
paranoidnej schizofrénie v pri€innej suvislosti s iou aj absencie rozpoznavacej
a sucasnej ovladacej zlozky konania obvineného a taktiez nebezpecenstva pobytu
obvineného na slobode a potrebu uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatymi dékazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov vySSie uvedeného vypracovaného znaleckého posudku
jednoznacne vyplyva, Ze obvineny v Case skutku nevedel ovladat svoje konanie
a tiez nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, a z toho dévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v Case skutku nebol trestne zodpovedny.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze obvineny v ¢ase skutku v désledku
dusSevnej poruchy bol nepricetny, a preto nebol trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Klu¢ka
prokurator



