OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 245/19/4404-18 Nove Zamky 24.10.2019
EEC: 2-33-105-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5371/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom €ase medzi 18.00 h az 23.30 h dna 18.01.2019 na parkovisku
obytného domu, situovaného v Novych Zamkoch, na Ulici Gugska €. 25, suc pod
vplyvom alkoholu, prechadzal pomedzi tam odstavenymi osobnymi motorovymi
vozidlami, kde podiSiel k Cervenému osobnému motorovému vozidlu znacky Volvo
s evidenénym Cislom SA 653 CZ a pravou nohou kopol do jeho spatného zrkadla na
vodiCovej strane, nasledkom €oho toto spadlo na zem, €im posSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale bytom Trnovec nad Vahom ¢. 698, spbsobil podla
odborného vyjadrenia, vypracovaného spolo¢nostou Interglobal, spol. s.r.o., Skodu

vo vyske 340,00 EUR,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dia 23.10.2019 predlozeny poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX (dalej iba ,povereny prislusnik PZ*) vySetrovaci spis sp.
zn. CVS:0ORP-343/NZ-NZ-2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Preskimanim predlozeného vySetrovacieho spisu a navrhu povereného
prislusnika PZ som zistila, Ze tento navrh je dévodny, a to z nasledujucich dévodov.

Uznesenim povereného prisludnika PZ sp. zn. CVS:ORP-343/NZ-NZ-2019
z 10.05.2019 bolo postupom podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona, a to na skutkovom zaklade, uvedenom v enunciate predmetného
uznesenia. Obvineny bol drfa 03.06.2019 v sulade s § 206 odsek 6 Trestného
poriadku upozorneny, Ze skutok, spachanie ktorého sa mu kladie za vinu
v predmetnom tresthom konani, bude dalej pravne kvalifikovany ako precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona spachany
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona.

Dna 03.06.2019 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty XXXXX,
ktory sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie uprimne
ofutoval. Spdsob, akym uviedol, Ze spachal skutok kladeny mu za vinu, sa zhoduje
s jeho opisom, uvedenym v uzneseni povereneého prislusnika PZ z 10.05.2019.
Obvineny konkrétne uviedol, Zze dna 18.01.2019, nahnevany a suc pod vplyvom
alkoholu, prechadzal cez parkovisko obytného domu, situovaného na adrese XXXXX
€. 25 v Novych Zamkoch, kde pristupil k tam odstavenému Cervenému osobnému
motorovému vozidlu zn. Volvo a umyselne kopol do jeho spatného zrkadla na strane
vodica, ktoré sa pri tom, ako spadlo na zem, rozbilo. Nad svojim pocinom prejavil
[Utost.

Ku skutku bola v procesnom postaveni poskodenej vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze dna 18.01.2019 pozi€ala svoje osobné motorové vozidlo znacky Volvo
Cervenej farby svojmu synovi XXXXX, ktory sa na fiom presunul do Novych Zamkov
za svojou priatelkou. O poskodeni svojho auta sa dozvedela prostrednictvom svojho
syna, ktory jej vrannych hodinach dna 19.01.2019 v priebehu telefonického
rozhovoru uviedol, Ze na jej osobnom motorovom vozidle vznikla Skoda posSkodenim
spatného zrkadla vozidla na vodiCovej strane. Predmetné vozidlo si dala nasledne
opravit, priCom v zmysle faktury, vystavenej jej Zivnostnikom XXXXX — VolvoDiely.sk,



jej mala vzniknut S8koda v celkovej vySke 431,00 EUR, nahradu ktorej si
v predmetnom tresthom konani uplathuje. V predmetnej trestnej veci bol
v procesnom postaveni svedka vypoCuty aj syn poskodenej — XXXXX, ktory sa
k okolnostiam spachania skutku vyjadril totoZne.

Odbornym vyjadrenim spolo€nosti Interglobal, spol. s.r.o., vyZiadanym
opatrenim povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS:ORP-343/NZ-NZ-2019
z 10.05.2019, bola zistena celkova Skoda, spdsobena poskodenej XXXXX v pri€innej
suvislosti s vySetrovanym skutkom, vo vyske 340,00 EUR.

Dnra 03.06.2019 sa na Obvodné oddelenie Policajného zboru XXXXX dostavil
otec obvineného — XXXXX, ktory poverenému prislusnikovi PZ predlozil lekarske
spravy, tykajuce sa zdravotného stavu obvineného. Z predmetnych lekarskych sprav
vyplynulo, Ze obvineny (okrem inych) dlhodobo trpi du$evnou poruchou -
zaostalostou v pasme tazkej debility s poruchami spravania. Uvedené skutoCnosti
vyplyvaju z uradného zaznamu povereného prislusnika PZ sp. zn. CVS:ORP-
343/NZ-NZ-2019 z 03.06.2019, po oboznameni sa s ktorymi ulozila dozorujuca
prokuratorka vec realizujucemu poverenému prislusnikovi PZ pokyn, spocivajuci
v podani navrhu na

- vydanie prikazu na skumanie duSevného stavu obvineného podfa § 148

Trestného poriadku a

- ustanovenie obhajcu obvinenému s poukazom na potrebu jeho povinného

zastupenia v zmysle § 37 odsek 2 Trestného poriadku.

Obvinenému bola opatrenim vysSieho sudneho uradnika Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 2Tp 438/2019 z 09.07.2019 podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku
ustanovena obhajkyna XXXXX.

Navrhu vec realizujuceho povereného prislusnika PZ na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX bolo vyhovené prikazom sudkyne pre
pripravné konanie sp. zn. 2Tp 228/2019 zo 07.06.2019 a na jeho podklade bola
postupom podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku do konania pribratda XXXXX -
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora vo svojom
znaleckom posudku €. 24/2019, ako i jeho doplneni, realizovanom jej opakovanymi
vysluchmi, skonsStatovala, Ze obvineny XXXXX trpel v Case spachania skutku
duSevnou poruchou, ato znizenim rozumovych schopnosti na strednej tazkej az
dolnej hranici fahkej duSevnej zaostalosti pri nerozvinutej osobnosti, Co sa prejavuje
vyznamnym poklesom psychickej vykonnosti, kedy uvedeny stav nie je Ziadnou
lieCbou vylieCitelny. Uvedena duSevna porucha, ktorou obvineny v Case spachania
skutku trpel, v podstate zapriCinila vymiznutie tak schopnosti obvineného rozpoznat
nebezpecCenstvo svojho konania pre spolocnost, ako i vymiznutie jeho schopnosti
ovladat svoje konanie. Znalkyna vylucila, Ze by bola niektora z vysSie uvedenych
schopnosti obvineného v Case spachania skutku aspon CiastoCne zachovana, pricom
zaroven vylucila, Zze by ich vymiznutie, respektive zmensSenie bolo €o i len CiastoCne



zapriCinené stavom opitosti obvineného v Case spachania skutku. Znalkyna
skonstatovala, Ze vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav obvineného, tento nie je
toho C€asu schopny chapat zmysel trestného konania as poukazom na mozné
nebezpecenstvo, hroziace spolo¢nosti v désledku pobytu obvineného na slobode,
tomuto navrhla podrobit sa ochrannému psychiatrickému lie€eniu ambulantnou
formou.

Zavery znaleckého dokazovania, vykonaného v predmetnej trestnej veci, som
preskumala z hladiska ich uplnosti a opodstatnenosti. Dospela som k zaveru, ze
posudok o dusevnom stave obvineného, ako i doplfiujuce vypovede v predmetnej
trestnej veci pribratej znalkyne sa opieraju o vSetky dostupné anamnestické udaje
a zdravotnu dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit,
priom zavery vo veci vykonaného znaleckého dokazovania vedu dozorujucu
prokuratorku k jednoznacnému stanovisku o pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného v podobe zniZenia rozumovych schopnosti obvineného na strednej az
dolnej hranici fahkej duSevnej zaostalosti pri nerozvinutej osobnosti, Co sa prejavuje
vyznamnym poklesom jeho psychickej vykonnosti. V uvedenom kontexte povazujem
za potrebné poukazat na tu rozhodnu okolnost, Zze obvineny mal mat uz od
narodenia spomaleny vyvoj, zdévodu ktoreho mal byt sledovany viacerymi
Specialistami, pricom od svojich 4 rokov veku sa ma lieCit na epilepsiu a od svojich
12 rokov veku ma byt pacientom psychiatrickej ambulancie. Zavery znaleckého
posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia. Potrebu zastavenia predmetného
trestného stihania umochuje ivramci predmetného trestného konania
zadovazeny listinny dékaz - znalecky posudok €. 48/2019 vypracovany XXXXX —
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, pre ucely sudneho
konania o obmedzeni spésobilosti na pravne Uukony obvineného XXXXX,
iniciovaného navrhom otca obvineného - XXXXX, ktorému bolo vyhovené rozsudkom
tunajSieho okresného sudu sp. zn. 7Ps 36/2018 z 13.09.2019.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie, sa skutoCne stal a jeho spachanie je obvinenému
XXXXX preukazané jeho vlastnym doznanim, ako i svedeckymi vypovedami
a listinnymi dékazmi.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1
Trestného zakona, spachaného v jednoCinnom subehu s preCinom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 Trestného zakona, pretoze preukazatelne poskodil spatné zrkadlo
osobného motorového vozidla, patriaceho poskodenej XXXXX, pricom uvedeného
konania — vytrznosti sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom.



Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo oviadat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.*

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ase Ccinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.“

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov, ziskanych zakonnym spbésobom, podlfa svojho
vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo a v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, Ze obvineny bol
v Case spachania skutku nepricetny. Preto som rozhodla tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lejla Bielikova
prokuratorka



