OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 3/18/4404-83 Nove Zamky 13.11.2020
EEC: 2-33-106-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: poistovaci podvod podfa § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnik okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podfa § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 08.11.2011, v poboCke Kooperativa poistovna, a.s. v Pezinku, ako vinnik
dopravnej nehody, oznamil poistnu udalost, ktorej mala predchadzat’ zinscenovana
nehoda motorovych vozidiel za pritomnosti vSetkych vodiCov motorovych vozidiel
ako jej u€astnikov zo dna 05.11.2011 na krizovatke cesty 11/509, pri odbocCke na obec
Strekov, pri ktorej XXXXX ako vodi¢ vozidla znacky BMW 318D, eviden¢né Cislo
PK697CO poskodil vozidlo znacky Opel Movano evidenéného cisla NZ807DT,
ktorého vodi€om a majitelom je XXXXX a vozidlo znacky AUDI A4 evidenéného Cisla
BA378PB, ktorého vodiCom bol XXXXX a majitefom vozidla XXXXX, nasledkom
zinscenovanej dopravnej nehody majitefovi vozidla Opel Movano XXXXX bolo za
poistnu udalost’ z Kooperativa poistovia, a.s., vyplatenych 5.767,88 eur a majitefovi
AUDI A4 XXXXX potom, ako dna 10.11.2011 telefonicky ako vlastnik vozidla nahlasil
do Allianz - Slovenska poistovha, a.s. dopravnu nehodu, bolo za poistnu udalost
vyplatenych 13.400,00 eur z Allianz - Slovenska poistovia, a.s., pricom podfa



znaleckého posudku ¢&. 42/2015 zo dna 31.10.2015, vypracovaného XXXXX,
znalcom z odboru dopravy k dopravnej nehode zo dna 05.11.2011 na zaklade
zistenych a zadokumentovanych jednotlivych posSkodeni jednotlivych vozidiel, tak
ako je popisovana jednotlivymi ucastnikmi dopravnej nehody nemohlo déjst, ¢im
obvineni zinscenovanim dopravnej nehody a uplatnenim si poistnych plneni svojim
konanim uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok za poskytnutie poistného
plnenia spolo¢nost’ Kooperativa poistovna, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom
StefanoviGova 4, Bratislava s sposobili $kodu vo vyske 14.507,88 eur a spolognosti
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Racianska 62, Bratislava spdsobili
Skodu vo vyske 13.400,00 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podfla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX dna 08.11.2011, v poboCke Kooperativa poistovna, a.s. v Pezinku, ako vinnik
dopravnej nehody, oznamil poistnu udalost, ktorej mala predchadzat’ zinscenovana
nehoda motorovych vozidiel za pritomnosti vSetkych vodiCov motorovych vozidiel
ako jej u€astnikov zo dna 05.11.2011 na krizovatke cesty 11/509, pri odbocCke na obec
Strekov, pri ktorej XXXXX ako vodi¢ vozidla znacky BMW 318D, evidencné Cislo
PK697CO poskodil vozidlo znacky Opel Movano evidenéného Ccisla NZ807DT,
ktorého vodi€om a majitelom je XXXXX a vozidlo znacky AUDI A4 evidencného Cisla
BA378PB, ktorého vodiCom bol XXXXX a majitefom vozidla XXXXX, nasledkom
zinscenovanej dopravnej nehody majitefovi vozidla Opel Movano XXXXX bolo za
poistnu udalost’ z Kooperativa poistovia, a.s., vyplatenych 5.767,88 eur a majitefovi
AUDI A4 XXXXX potom, ako dna 10.11.2011 telefonicky ako vlastnik vozidla nahlasil
do Allianz - Slovenska poistovha, a.s. dopravnu nehodu, bolo za poistnu udalost
vyplatenych 13.400,00 eur z Allianz - Slovenska poistovia, a.s., pricom podfa
znaleckého posudku ¢&. 42/2015 zo dna 31.10.2015, vypracovaného XXXXX,
znalcom z odboru dopravy k dopravnej nehode zo drfia 05.11.2011 na zaklade
zistenych a zadokumentovanych jednotlivych poskodeni jednotlivych vozidiel, tak
ako je popisovana jednotlivymi ucastnikmi dopravnej nehody nemohlo dojst, ¢im
obvineni zinscenovanim dopravnej nehody a uplatnenim si poistnych plneni svojim
konanim uviedli do omylu v otazke splnenia podmienok za poskytnutie poistného
plnenia spolo¢nost’ Kooperativa poistovna, a.s., Vienna Insurance Group so sidlom



Stefanoviéova 4, Bratislava s spdsobili $kodu vo vyske 14.507,88 eur a spolognosti
Allianz - Slovenska poistovia, a.s., so sidlom Racianska 62, Bratislava spdsobili
Skodu vo vyske 13.400,00 eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: vodic
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podfa § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX v pobocke
Waustenrot poistovna, a.s. v Novych Zamkoch, oznamil poistnu udalost, ktorej mala
predchadzat zinscenovana nehoda motorovych vozidiel za pritomnosti vSetkych
vodiCov motorovych vozidiel, ako jej uCastnikov tym, ze dna 19.03.2012 na ceste
z Muzle do Novych Zamkov XXXXX, ako vodi¢ pracujuci pre spolo¢nost XXXXX
a vinnik dopravnej nehody riadil motorové vozidlo Renault Master, eviden¢né Cislo
NZ771DZ, kedy prednou Castou vozidla narazil do zadnej Casti pred nim jazdiaceho
vozidla znacky Porsche Cayenne, evidenéného Cisla PK870CS, ktorého vodi¢om a
vlastnikom je XXXXX, ktoré v dosledku narazu bolo odhodené do protismeru, kde sa
Celne zrazilo s oproti iducim vozidlom znacky AUDI A8, evidencné Cislo BASO8SUK,
ktorého vodiCom bol XXXXX a majitefom vozidla XXXXX, pricom na vozidlach
Porsche a Audi doslo k totalnym Skodam, nasledkom takto zinscenovanej dopravnej
nehody majitelovi vozidla Porsche Cayenne XXXXX bolo za poistnu udalost
vyplatenych z Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. a majitefovi vozidla AUDI A8
spolo¢nosti FHFM, kde konatefom je XXXXX, potom ako dna 19.03.2012 telefonicky
nahlasil do Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. dopravnu nehodu, bolo za poistnu
udalost  vyplatenych 18.948,68 eur zAllianz — Slovenska poistovha, a.s.
a z havarijného poistenia vozidla NZ771DZ spoloCnosti XXXXX bola vyplatena Skoda
vo vySke 8.159,00 eur z Generali poistovnia, a.s., pricom podla znaleckého posudku
€. 6/2013 zo dna 13.02.2013, vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru dopravy k
dopravnej nehode zo dna 19.03.2012 na zaklade zistenych a zadokumentovanych
jednotlivych poskodeni jednotlivych vozidiel tak, ako je popisovana jednotlivymi
ucastnikmi dopravnej nehody nemohlo dojst, ¢im obvineni zinscenovanim dopravnej
nehody a uplatnenim si poistnych plneni svojim konanim uviedli Allianz - Slovenska
poistovna, a.s., RaCianska 62, Bratislava do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie poistného plnenia a spdsobili jej Skodu vo vyske 45.318,59 eur, z Coho
by vyplatenim poistnej udalosti vznikla nasledna Skoda Wustenrot poistovni, a.s.,
KaradziCova €. 17, Bratislava vo vySke 33.688,59 eur a spolo¢nosti Generali



poistovna, a.s., Lamacska cesta €. 3/A, Bratislava bola sposobena Skoda vo vyske
8.159,00 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, konatel spolocnosti XXXXX v pobocCke Wustenrot poistovna, a.s. v Novych
Zamkoch, oznamil poistnu udalost, ktorej mala predchadzat zinscenovana nehoda
motorovych vozidiel za pritomnosti vSetkych vodiCov motorovych vozidiel, ako jej
ucastnikov tym, Ze dna 19.03.2012 na ceste z Muzle do Novych Zamkov XXXXX,
ako vodi€ pracujuci pre spoloCnost XXXXX avinnik dopravnej nehody riadil
motorové vozidlo Renault Master, evidencné Cislo NZ771DZ, kedy prednou Castou
vozidla narazil do zadnej Casti pred nim jazdiaceho vozidla znaCky Porsche
Cayenne, evidencného Cisla PK870CS, ktorého vodi€om a vlastnikom je XXXXX,
ktoré v désledku narazu bolo odhodené do protismeru, kde sa Celne zrazilo s oproti
iducim vozidlom znacky AUDI A8, eviden¢né Cislo BA808UK, ktorého vodi€om bol
XXXXX a majitelom vozidla XXXXX, pricom na vozidlach Porsche a Audi doslo k
totalnym Skodam, nasledkom takto zinscenovanej dopravnej nehody majitelovi
vozidla Porsche Cayenne XXXXX bolo za poistnu udalost’ vyplatenych z Allianz -
Slovenska poistovna, a.s. a majitefovi vozidla AUDI A8 spolo¢nosti XXXXX, kde
konatelom je XXXXX, potom ako dna 19.03.2012 telefonicky nahlasil do Allianz -
Slovenska poistovna, a.s. dopravnu nehodu, bolo za poistnu udalost vyplatenych
18.948,68 eur z Allianz — Slovenska poistovra, a.s. a z havarijného poistenia vozidla
NZ771DZ spolo€nosti XXXXX bola vyplatena Skoda vo vyske 8.159,00 eur z
Generali poistovia, a.s., pricom podla znaleckého posudku €. 6/2013 zo dna
13.02.2013, vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru dopravy k dopravnej nehode
zo dna 19.03.2012 na zaklade zistenych a zadokumentovanych jednotlivych
poskodeni jednotlivych vozidiel tak, ako je popisovana jednotlivymi ucastnikmi
dopravnej nehody nemohlo dgjst, ¢im obvineni zinscenovanim dopravnej nehody a
uplatnenim si poistnych plneni svojim konanim uviedli Allianz - Slovenska poistovnria,
a.s., RacCianska 62, Bratislava do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
poistného plnenia a spésobili jej Skodu vo vyske 45.318,59 eur, z €oho by vyplatenim
poistnej udalosti vznikla nasledna Skoda Wustenrot poistovni, a.s., Karadzicova C.
17, Bratislava vo vySke 33.688,59 eur a spolo¢nosti Generali poistovha, a.s.,
Lamacska cesta €. 3/A, Bratislava bola sp6sobena Skoda vo vyske 8.159,00 eur,



lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: vyCapnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, konatel spolocnosti XXXXX v pobocCke Wustenrot poistovna, a.s. v Novych
Zamkoch, oznamil poistnu udalost, ktorej mala predchadzat zinscenovana nehoda
motorovych vozidiel za pritomnosti vSetkych vodiCov motorovych vozidiel, ako jej
ucastnikov tym, Ze dna 19.03.2012 na ceste z Muzle do Novych Zamkov XXXXX,
ako vodi€ pracujuci pre spoloCnost XXXXX avinnik dopravnej nehody riadil
motorové vozidlo Renault Master, evidencné Cislo NZ771DZ, kedy prednou Castou
vozidla narazil do zadnej Casti pred nim jazdiaceho vozidla znaCky Porsche
Cayenne, evidencného Cisla PK870CS, ktorého vodi€om a vlastnikom je XXXXX,
ktoré v désledku narazu bolo odhodené do protismeru, kde sa Celne zrazilo s oproti
iducim vozidlom znacky AUDI A8, eviden¢né Cislo BA808UK, ktorého vodi€om bol
XXXXX a majitelom vozidla XXXXX, pricom na vozidlach Porsche a Audi doslo k
totalnym Skodam, nasledkom takto zinscenovanej dopravnej nehody majitelovi
vozidla Porsche Cayenne XXXXX bolo za poistnu udalost’ vyplatenych z Allianz -
Slovenska poistovna, a.s. a majitefovi vozidla AUDI A8 spolo¢nosti XXXXX, kde
konatelom je XXXXX, potom ako dna 19.03.2012 telefonicky nahlasil do Allianz -
Slovenska poistovna, a.s. dopravnu nehodu, bolo za poistnu udalost vyplatenych
18.948,68 eur z Allianz — Slovenska poistovra, a.s. a z havarijného poistenia vozidla
NZ771DZ spolo€nosti XXXXX bola vyplatena Skoda vo vyske 8.159,00 eur z
Generali poistovia, a.s., pricom podla znaleckého posudku €. 6/2013 zo dna
13.02.2013, vypracovaného XXXXX, znalcom z odboru dopravy k dopravnej nehode
zo dna 19.03.2012 na zaklade zistenych a zadokumentovanych jednotlivych
poskodeni jednotlivych vozidiel tak, ako je popisovana jednotlivymi ucastnikmi
dopravnej nehody nemohlo dgjst, ¢im obvineni zinscenovanim dopravnej nehody a
uplatnenim si poistnych plneni svojim konanim uviedli Allianz - Slovenska poistovnria,
a.s., RacCianska 62, Bratislava do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
poistného plnenia a spésobili jej Skodu vo vyske 45.318,59 eur, z Coho by vyplatenim
poistnej udalosti vznikla nasledna Skoda Wustenrot poistovni, a.s., Karadzicova C.
17, Bratislava vo vySke 33.688,59 eur a spolo¢nosti Generali poistovha, a.s.,
Lamacska cesta €. 3/A, Bratislava bola sp6sobena Skoda vo vyske 8.159,00 eur,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru kriminalnej policie
(Dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim sp. zn. CVS: ORP-828/OVK-NZ-2012 zo dfia
30.11.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie v bode 1.)
pre zloCin poistovacieho podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
k § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona obvinenym XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, bytom
XXXXX, t.€. bez prihlasenia XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Madarsko, ako aj
XXXXX a XXXXX, na skutkovom zaklade uvedenom v bode 1.) vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Na zaklade staznosti podanych obvinenymi XXXXX a XXXXX bolo
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia v Castiach, tykajucich sa tychto dvoch
obvinenych, zruSené uznesenim dozorujucej prokuratorky podla § 194 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku.

Tym istym uznesenim vySetrovatela bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie v bode 2.) pre zlo€in poistovacieho podvodu
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona k § 223 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona obvinenym XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX XXXXX, ako aj XXXXX a XXXXX, na skutkovom zaklade uvedenom
v bode 2.) vyrokovej Casti tohto uznesenia. Na zaklade staznosti podanych
obvinenymi XXXXX a XXXXX bolo predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia v
Castiach, tykajucich sa tychto dvoch obvinenych, zrusené uznesenim dozorujucej
prokuratorky podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Upozornenim zo dna 13.07.2018 bolo obvinenym oznamené, ze vzhladom na
vySku vycislenej Skody bude skutok v dalSom konani pravne kvalifikovany ako zloCin
poistovacieho podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 223
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Dna 03.09.2012 bolo poskodenou spolo¢nostou Wustenrot poistovna, a.s.,
podané trestné oznamenie, z ktorého vyplyvalo podozrenie zo spachania trestného
Cinu poistovacieho podvodu, na zaklade ¢oho boli drfa 03.10.2012 vySetrovatelom
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihania vo veciach zloCinov
poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
pod CVS: ORP-828/0OVK-NZ-2012.

VysSetrovatel nasledne k okolnostiam skutku, Specifikovanému vyS$Sie v bode 2.
tohto uznesenia, teda dopravnej nehody pri obci MuZla, vypo€ul splnomocnenych
zastupcov poskodenych spolo¢nosti Wistenrot poistovia, a.s., Allianz - Slovenska
poistovia, a.s. a Generali poistovia, a.s., nasledne v procesnom postaveni svedkov
vypoCul XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Uznesenim podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku zo dria 04.02.2013 pribral
vySetrovatel do konania znalca z odboru cestna doprava - XXXXX, ktory vo veci
dopravnej nehody, ktora sa mala odohrat’ pri obci Muzla dna 19.03.2012 vypracoval
znalecky posudok €. 6/2013.

VySetrovatel dalej k okolnostiam skutku, Specifikovanému vysSie v bode 1.



tohto uznesenia, teda dopravnej nehody pri obci Strekov, vypocul splnomocnenych
zastupcov poskodenych spolo¢nosti Kooperativa poistovria, a.s. - Vienna Insurance
Group, Allianz - Slovenska poistovna, a.s. a Generali poistovna, a.s. a v procesnom
postaveni svedkov vypocul XXXXX, XXXXX, XXXXXa, XXXXX a XXXXX. Nasledne
uznesenim podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku zo dna 26.08.2015 pribral
znalca z odboru cestna doprava XXXXX, ktory vo veci dopravnej nehody pri obci
Strekov vypracoval znalecky posudok €. 42/2015.

Vypocuti svedkovia — uc€astnici uvedenych dopravnych nehdéd vo svojich
vypovediach uvadzali, Zze dopravné nehody sa v skutoCnosti udiali, a to nimi
opisovanym spdsobom, pri€om svedkovia, ktori poistné udalosti nahlasili na
prislusné poistovne, sa vyjadrovali, Ze nahlasili len skutoCnosti, ktoré im boli
oznamené vodi¢mi prislusnych motorovych vozidiel, ktori mali byt u€astnikmi tychto
dopravnych nehéd.

Napriek tomu, ze ucastnici dopravnych nehdd trvali na realnosti dopravnych
nehdd, na zaklade zisteného skutkového stavu, predovSetkym opierajuc sa o zavery
vySSie uvedenych podanych znaleckych posudkov znalcom z odboru cestna
doprava, bolo vySSie uvedenym osobam (obvinenym) vznesené obvinenie na
skutkovych zakladoch, uvadzanych vysSie pod bodmi 1. a 2. tohto uznesenia.
Obvineni sa ani pri ich vysluchoch v procesnom postaveni obvinenych k spachaniu
skutkov, pre ktoré im boli vznesené obvinenia, nepriznali, priCom o okolnostiach
jednotlivych dopravnych nehdd vypovedali spdsobom, Ze tieto sa stali tak, ako boli
nahlasené na jednotlivé poistovne, resp. sa vyjadrovali, Zze s odstupom €asu si uz na
presné detaily dopravnych nehéd nespominaju. Hoci svedok XXXXX vo svojich
vypovediach uvadzal, Ze sa dopravnej nehody pri obci Strekov nezucastnil
a motorové vozidlo AUDI A4 evidenc¢ného Cisla BA378PB, patriace spoloCnosti
XXXXX vokoli Novych Zamkov neriadil, boli tieto jeho tvrdenia vyvratené
zabezpeCenym znaleckym posudkom ¢&. 23/2017, podanym znalkyrfiou z odboru
pismoznalectva XXXXX, ktora potvrdila, Ze podpisy na pisomnostiach suvisiacich s
rieSenim dopravnej nehody na mieste podpisoval prave XXXXX, pricom jeho ucast
na dopravnej nehode nepriamo potvrdzuju aj dalSie listinné ddkazy, suvisiace
s vypozi¢anim uvedeného motoroveého vozidla od spomenutej spolo¢nosti.

V suvislosti so skutkom vysSie opisanym pod bodom 1.) tohto uznesenia,
tykajucim sa dopravnej nehody pri obci Strekov dna 05.11.2011, bol zo strany
obvineného XXXXX dna 30.04.2019 do vySetrovacieho spisu zabezpeleny znalecky
posudok &. 48/2019, vypracovany Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity v
Ziline (dalej len ,USI*). Zo zaverov tohto znaleckého posudku (v rozpore so zavermi
povodne podaného znaleckého posudku znalca XXXXX €. 42/2015) v zasade
vyplynulo, Ze je technicky prijatefné, aby doslo k takému priebehu nehodoveého deja,
ktory koreSponduje jednak s opisom nehodového deja zo strany vodiCov vozidiel zn.
Opel Movano aBMW 318D, pri ktorom je mozné technicky vysvetlit vznik
jednotlivych poskodeni a priebeh nehodového deja, pri ktorom malo dojst k
poSkodeniu predmetnych vozidiel zn. Opel Movano, Audi A4 a BMW 318D
spdsobom, ako bol opisany ich vodi¢mi. Podla zaverov uvedeného znaleckého
posudku USI je mozné tento priebeh nehodového deja povazovat za technicky



prijatelny a pravdepodobny, pricom aj poskodenie vozidiel spifia podmienku
geometrickej a energetickej koreSpondencie.

K zaverom uvedeného znaleckého posudku bol vypocuty znalec XXXXX, ktory
uviedol, Ze uvedeny znalecky posudok USI je vysledkom kolektivhej prace,
kolektivneho posudenia a vySSieho stupna vedeckého skumania, a preto sa napokon
stotoznil a suhlasil so zavermi predmetného znaleckého posudku USI ¢&. 48/2019,
¢im v zasade navzdory pbvodnym (protichodnym) zaverom svojho znaleckého
posudku pripustil prijatelnost priebehu nehodového deja uvadzaného ucastnikmi
uvedenej dopravnej nehody, ateda aj obvinenymi XXXXX a XXXXX. Na zaklade
takéhoto zaveru znalca doSlo k zasadnému spochybneniu aZz negacii priebehu
skutkového deja skutku, Specifikovaného v bode 1.) tohto uznesenia, pre ktory bolo
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX, ¢&im doS$lo k zasadnému spochybneniu ich
konania ako trestného Cinu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze uznesenie
0 vzneseni obvinenia vychadzalo primarne zo zaverov znaleckého posudku znalca
XXXXX, pricom tieto zavery, na ktorych bolo vznesenie obvinenia postavené, stratili
na zaklade dodatoCne zabezpelenych dbkazov svoj podklad. Zavery o trestnosti
konania obvinenych dalej vychadzali aj zo suvislosti a prepojenosti aktérov poistnej
udalosti k druhému skutku, pre ktory bolo v danej veci vznesené obvinenie, avsak aj
v pripade druhej dopravnej nehody sa preukazalo, Ze jej okolnosti sa javia byt
realnymi a Ze sa mohla stat spésobom, akym ju opisovali jej uCastnici.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné vo vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX
zastavit trestné stihanie pre skutok, Specifikovany v bode 1.) tohto uznesenia,
pretoze v pripade nahlasenia realnej dopravnej nehody, na podklade ktorého doslo
k vyplateniu poistnych plneni zo strany prislusnych poistovni, nemozno hovorit
o naplneni obligatornych zakonnych znakov skutkovej podstaty zloCinu uverového
podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, kedZe takyto skutok
nenapifia zakonné znaky objektivnej stranky uvedenej skutkovej podstaty trestného
¢inu, teda konanie, spoc€ivajuce v uvedeni do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie poistného plnenia. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut
o zastaveni trestného stihania voCi uvedenym obvinenym podla § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie ja ani
dévod na postupenie veci.

Obdobne je tomu tak aj pokial ide o skutok, Specifikovany v bode 2.) tohto
uznesenia, tykajuci sa dopravnej nehody pri obci MuZzla dna 19.03.2012, pre ktory
bolo vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Vzhfadom k zaverom znaleckého posudku k okolnostiam skutku vymedzeného
pod bodom 1.) tohto uznesenia, podaného zo strany USI, ako aj naslednému postoju
znalca z odboru cestna doprava XXXXX, vznikla z dévodu pochybnosti aj vzhfadom
k spravnosti zaverov jeho druhého znaleckého posudku €. 6/2013, potreba pribrat do
konania znalecky ustav USI na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku aj v
otazkach nehody, ktora sa mala odohrat pri obci Muzla dfia 19.03.2012 (skutok,
Specifikovany pod bodom 2.) tohto uznesenia), a teda zabezpedit kontrolny znalecky
posudok aj na posudok znalca XXXXX ¢islo 6/2013 (resp. jeho doplnenia ¢.
10/2019), priCom pre zlozitost veci bolo potrebné osobitné vedecké posudenie



okolnosti dopravnej nehody.

USI na zaklade toho vypracoval kontrolny znalecky posudok c¢islo 78/2020,
v zaveroch ktorého v zasade skonStatoval, ze bol zisteny taky mechanizmus
priebehu nehodového deja, ktorym je mozné vysvetlit vznik poskodeni na
jednotlivych vozidlach pri tak uvadzanom nehodovom deji, ako ho uvadzali u€astnici
tejto dopravnej nehody - vodi€i vozidiel zn. Renault, Porsche a AUDI, a to pri urCitych
technicky prijatelnych odchylkach. Zaroveni z neho vyplynulo, Ze znalec XXXXX v
podanom znaleckom posudku a jeho dvoch doplneniach nepresne vyhodnotil stopy,
ktoré boli na mieste nehody zdokumentované prislusnikmi HasiCského a
zachranného zboru SR, nepresne vyhodnotil rozsah a charakter poskodenia
zuCastnenych vozidiel, ¢o malo za nasledok kon$tatovanie o geometrickej a
energetickej nekoreSpondencii poskodeni zucastnenych vozidiel.
S takymto tvrdenim znalca XXXXX sa USI nestotoznil a nepovazoval ho za spravny.
Zo znaleckého posudku USI tiez vyplynulo, Zze znalec XXXXX tiez nepresne
simuloval a vyhodnotil pohyb vozidiel po zrazke, kde vzhladom na zjavny
sekundarny raz vozidiel zn. Porsche Cayenne a XXXXX mohlo (za urcitych
podmienok) dbjst k spatnému pohybu vozidla XXXXX, do konecCnej polohy,
zachytenej na zabezpecenych fotografiach, resp. v sulade s vypovedou jeho vodic¢a -
obvineného XXXXX, uskutonenou este v procesnom postaveni svedka.

Aj v tomto pripade bol k zaverom znaleckého posudku USI €. 78/2020 vypoc&uty
znalec XXXXX, ktory uviedol, Zze ide jednu z dalSich moznosti k priebehu dopravnej
nehody, s ktorym sa on nestotoznuje. Podla jeho nazoru ustav pri vyhotoveni
znaleckého posudku €. 78/2020 vychadzal z jeho podkladov, pricom rozdiely vznikli
pri hodnoteni a vzniku poskodeni vozidiel. Argumentoval, Ze USI pracuje na vyssej
vedeckej urovni, ma iné moznosti pri hodnoteni nehodového deja a poskodenia
vozidiel, ma pristup k vacsej databaze poskodenia vozidiel, a teda je predpoklad, ze
pracuje presnejSie. Dodal, Ze ustav je najvysSia inStancia na uzemi Slovenska, ktora
v tejto oblasti zastreSuje znalecku Cinnost, pricom kazdy ich posudok je vysledkom
kolektivnej prace a zo svojej skusenosti ako znalec vie, Ze posudok USI je
povazovany za nespochybnitefny a akceptovany sudmi viac, nez znalecky posudok
bezného znalca.

Z uvedenych dbévodov bolo potrebné aj vo vztahu k obvinenym XXXXX, XXXXX
a XXXXX zastavit' trestné stihanie pre skutok, Specifikovany v bode 2.) tohto
uznesenia, pretoZe aj tu bolo preukazané, Ze dopravna nehoda sa mohla stat
spésobom, akym bola nahlasena jednotlivym poistovniam, resp. Ze uc€astnikmi
opisovany priebeh nehody, ako aj vzajomné poskodenia jednotlivych vozidiel, boli
taktieZ redlne. Ziaden z obvinenych G&astnikov dopravenej nehody nepripustil, Ze by
bola nehoda nafingovana, resp. Ze knej realne nedoSlo. Aj tu je potrebné
konstatovat, Ze v pripade nahlasenia realnej dopravnej nehody, na podklade ktorého
doslo k vyplateniu poistnych plneni zo strany prislusnych poistovni, nemozno hovorit
o naplneni obligatérnych zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu uverového
podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, kedze takyto skutok
nenapifia zakonné znaky objektivnej stranky uvedenej skutkovej podstaty trestného
Cinu, teda konanie, ktoré by spocCivalo v uvedeni do omylu v otazke splnenia



podmienok na poskytnutie poistného plnenia. Z uvedenych dévodov bolo aj
v pripade skutku Specifikovaného pod bodom 2.) potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania voCi uvedenym obvinenym podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie ja ani dévod na
postupenie veci.

Vysluchmi splnomocnenych zastupcov jednotlivych poskodenych poistovni,
vysluchmi jednotlivych likvidaénych zastupcov a servisnych technikov, ktori rieSili
predmetné poistné udalosti, resp. ktori prehliadali motorové vozidla bezprostredne
po dopravnych nehodach, ako ani inymi zabezpeCenymi listinnymi dékazmi sa
nepodarilo produkovat Ziadne relevantné ddkazy, ktoré by preukazovali fingovanie
predmetnych dopravnych nehéd a nasledné spachanie poistovacieho podvodu zo
strany obvinenych osob, priCom je potrebné podotknut, Ze k samotnému oznameniu
skutku ako trestného Cinu dosSlo az so znacnym €asovym odstupom od jednotlivych
dopravnych nehdéd, priCom samotné poskodené poistovne nevedeli pre ucely
trestného konania poskytnut’ dostatok relevantnych dbékazov, ktoré by umoznovali
pripadné podvodné konanie obvinenych osbéb preukazat. Obdobne aj samotné
nedostatocné zdokumentovanie oboch dopravnych nehdd, bez zabezpecenia riadnej
fotodokumentacie na mieste, zasadnym spbésobom stazilo ich riadne objasnenie.
Dotknuté poSkodené poistovne v suvislosti s uvedenym trestnym konanim
nepredlozili Ziadne relevantné dobkazy, preukazujuce spachanie poistovacich
podvodov, pricom ani v suvislosti s preStudovanim vySetrovacieho spisu nenavrhli
vykonat' ziadne dalSie dOkazy. Z ostatného spisového materialu, okrem pévodnych
spracovanych znaleckych posudkov, ktorych zavery boli vyvratené znaleckymi
posudkami USI, nevyplyvaju ziadne dokazy preukazujuce spachanie skutkov
obvinenymi.

Podla § 223 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona zlo€inu poistovacieho
podvodu sa dopusti ten, kto vylaka od iného poistné plnenie tym, Ze ho uvedie do
omylu v otdzke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spésobi znacnu
Skodu.

Podla § 215 odsek 1 pismena b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vy$Sie uvedeného bolo potrebné rozhodnut v pripade oboch
skutkov, pre ktoré boli jednotlivym konkrétnym obvinenym vznesené obvinenia
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda trestné stihanie
voCi uvedenym obvinenym zastavit, lebo tieto skutky nie su trestnymi ¢inmi, kedze
sa nepodarilo zabezpedit Ziaden dbékaz, ktory by spachanie skutkov obvinenymi
preukazoval, a zaroven nie je dévod ani na ich postupenie inému organu,
opravnenému prejednavat priestupky iné spravne delikty, pripadne za ucelom iného
konania podla osobitnych pravnych predpisov.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo posSkodenych na nahradu Skody v civilnom
sporovom konani.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do 3
pracovnych dni od doruCenia tohto uznesenia cestou Okresnej prokuratury Nové
Zamky na Krajsku prokuraturu Nitra, priCom staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Patrik Bednar
namestnik okresnej prokuratorky
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