OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 329/20/4404-8 Nove Zamky 10.12.2020
EEC: 2-33-110-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci obvinenému ako rodi€ovi vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine Cislo
36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov povinnost’ vyZivovat’ svoju dcéru
XXXXX, narodenu XXXXX, pri¢om pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
XXXXX spisovej znacky 17P/55/2010 zo dna 28.01.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.03.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivné svojej maloletej
dcéry XXXXX sumou vo vyske 57,00 EUR mesacne, vzdy do 15 - teho dha toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, narodenej XXXXX trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, vyzZivovaciu povinnost’ si neplnil
pravidelne mesacne v sumach ur€enych sudom v mesiacoch august 2019,
september 2019, marec - oktéber roku 2020, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol na
vyzivnom dlh vo vySke 570,00 EUR,

pretoZze zanikla trestnost preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1



Trestného zakona, trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obvineny svoju
povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych
Zamkoch, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX, uznesenim spisovej
znacky CVS:ORP-486/NZ-NZ-2020 zo dha 13.08.2020 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych
Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny“), pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze hoci obvinenému ako rodiCovi vyplyva z ustanovenia § 62
Zakona o rodine Cislo 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov povinnost
vyzivovat' svoju dcéru XXXXX, narodenu XXXXX, pricom pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX spisovej znacky 17P/55/2010 zo dna 28.01.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 14.03.2011, bol zaviazany prispievat na vyzivné svojej
maloletej dcéry XXXXX sumou vo vyske 57,00 EUR mesacne, vzdy do 15 - teho dna
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX vyzivovaciu povinnost’ si
neplnil pravidelne mesacne v sumach ur€enych sudom v mesiacoch august 2019,
september 2019, marec - oktdber roku 2020, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol na
vyzivnom dlh vo vySke 570,00 EUR.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny diZnd sumu na vyzivhom uhradil
v plnej vySke, ked dIzné vyZivné dodatoCne zaplatii matke dietata XXXXX, ktora
uvedenu skuto¢nost potvrdila vo svojej vypovedi zo dria 10.11.2020, kedy predlozila
ustrizky z posStovych poukazov preukazujuce zo strany obvineného uhradu sumy
456,00 EUR dna 29.09.2020 a sumy 57,00 dna 22.10.2020, priCom obvineny sa
dostavil na jej vysluch konany dna 10.11.2020 a zaplatil jej osobne pred vysluchom
do ruk sumu 57,00 EUR, teda spolu bola matke dietata XXXXX uhradena celkova
suma dlzného vyzivného 570,00 EUR. Zaroven uviedla, Zze neplnenie vyZivovacej
povinnosti na maloletd nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, mala zabezpecené
vSetko, €o potrebovala.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, trestnost’ trestného €inu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak
trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Obvineny vyuzil ustanovenie o ucinnej [Utosti v zmysle ustanovenia § 86
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil



skor, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu, pricom precin, pre ktory bolo proti
jeho osobe vedené trestné stihanie, nemal trvalo nepriaznivé nasledky, preto
trestnost’ precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
zanikla.

S poukazanim na vySSie citované zakonné ustanovenia a rozpisané skutoCnosti
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Kluckova
prokuratorka



