OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 61/16/4404 Nove Zamky 24.03.2016
EEC: 2-33-17-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 172 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 1.2.2016, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01.02.2016 v Case priblizne o 11.30 h, v obci XXXXX v rodinnom dome fyzicky
napadol svojho maloletého syna XXXXX XXXXX takym spésobom, ze dvoma rukami
ho pritlacil k svojmu telu, strhol z neho vSetky Saty, pricom posSkodeny zostal nahy,
nasledne ho chytil za nohu a zacal ho tahat po zemi von na dvor a dalej ho tahal aj
po blate na dvore, kde ho chytil pod krk, zdvihol ho a bezZal s nim smerom do
zahrady, priCom sa mu vyhrazal, Zze ho zabije a obesi a kriCal, ze aj kral XXXXX mal
syna, ktorého obesili a zomrel, pricom mal pri sebe aj néz, s ktorym sa vyhrazal aj
svojej druzke XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX a to takym spdésobom, ze
s nozom v ruke vykrikoval, Ze ju zabije a podreze jej krk a v obdobi poslednych troch
tyzdnov sa poskodenej a detom viackrat slovne vyhrazal, ¢im u posSkodenych vzbudil
doévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutocni.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nové Zamky, Obvodného oddelenia PZ Sturovo, spisovej znatky CVS: ORP-
102/ST-NZ-2016 zo dfia 01.02. 2016, bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tym spésobom, Ze dria 01.02.2016 v Case priblizne o
11.30 h, v obci XXXXX rodinnom dome fyzicky napadol svojho maloletého syna
XXXXX takym spésobom, ze dvoma rukami ho pritlacil k svojmu telu, strhol z neho
vSetky Saty, priCom poSkodeny zostal nahy, nasledne ho chytil za nohu a zacal ho
tahat po zemi von na dvor a dalej ho tahal aj po blate na dvore, kde ho chytil pod
krk, zdvihol ho a bezal s nim smerom do zahrady, prifom sa mu vyhrazal, Ze ho
zabije a obesi a kriCal, Ze aj kral XXXXX mal syna, ktorého obesili a zomrel, priCom
mal pri sebe aj néz, s ktorym sa vyhrazal aj svojej druzke XXXXX, narodenej
XXXXX, bytom XXXXX, ato takym spdsobom, Ze s nozom v ruke vykrikoval, ze ju
zabije a podreZe jej krk a v obdobi poslednych troch tyZzdriov sa poskodenej a detom
viackrat slovne vyhrazal, ¢im u poskodenych vzbudil dévodnu obavu, ze svoje
vyhrazky aj uskutocni.

Obvinenému XXXXX bol opatrenim Okresného sudu Nové Zamky, spisovej
znacky 12 Tp 373/2016 zo dna 02.02.2016 ustanoveny obhajca XXXXX, nakolko je
tu pochybnost’ o spbsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat.

XXXXX prokuratury Nové Zamky dria 03.02.2016 podal na Okresny sud Nové
Zamky podfa § 87 odsek 1 Trestného poriadku z dévodov podfa § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku navrh na vzatie do vazby obvineného XXXXX

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky
spisovej znacky 12Tp 14/2016 zo dna 03.02.2016, bol obvineny vzaty do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku — lehota vazby
sa pocita od 14.50 h diia 01.02.2016 s tym, Ze vykon vazby sa vykona v Ustave na
vykon véazby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Nitre.

V predmetnej veci bola vypocuta poskodena XXXXX a svedok XXXXX a k veci
boli dalej zabezpeCené okrem iného, tiez lekarske spravy primarky psychiatrického
oddelenia Fakultnej nemocnice s poliklinikou Nové Zamky XXXXX zo dna
01.02.2016 a 02.02.2016, odpis registra trestov obvineného XXXXX a sprava o jeho
povesti. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nové
Zamky bol zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatria XXXXX
k duSevnému stavu obvineného.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom obvineny je usvedCovany
predovsetkym vypovedou poSkodenej XXXXX ktora uviedla, Ze obvineny XXXXX sa
jej verbalnym spdsobom vyhrazal zabitim a vyhrazal sa tiez zabitim ich spolocnému
maloletému synovi XXXXX ktorého aj fyzicky napadol, priCom jeho agresivita sa
stupriovala a poskodena mala obavu o svoj Zivot ako aj o Zivot svojho syna XXXXX.
Vypoved poskodenej potvrdil tiez svedok XXXXX XXXXX, ktory okrem iného uviedol,
Zze bol svedkom ako sa obvineny vyhrazal zabitim maloletému XXXXXu. Z dévodu



zdravotného stavu obvineného nebolo k jeho vysluchu pristupené.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného XXXXX a z vysluchu znalca XXXXX okrem iného vyplyva, Ze obvineny
v Case spachania skutku trpel zavaznou duSevnou poruchou, v désledku ktorej
nemohol rozpoznat nebezpecnost’ svojho konania pre spoloCnost a jeho ovladacie
schopnosti boli vymiznuté. V sucCasnosti je obvineny schopny chapat zmysel
trestného konania, pricom jeho pobyt na slobode nie je pre spolocnost’ nebezpecny,
ak sa bude podrobovat ambulantnej psychiatrickej lieCbe. Znalec odporuca
obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku lie¢bu a to ambulantnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov vySSieuvedeného vypracovaného znaleckého posudku jednoznacne
vyplyva, Zze obvineny v cCase skutku nevedel ovladat svoje konanie a tiez
nemohol rozpoznat jeho protipravnost, aztoho doévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v Case skutku nebol trestne zodpovedny.

Podfa § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze obvineny v Case skutku
v désledku dusevnej poruchy bol nepriCetny a preto nebol trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Jaroslav Klu¢ka
prokurator



