OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 357/13/4404 Nove Zamky 01.04.2016
EEC: 2-33-18-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.05.2013, v Case 0 02.15 h, v meste XXXXX, na Ulici Hlavnej €. 61, vytrhol
mreze na dverach predajne rychleho obcerstvenia Fresch bufet, cez neuzamknuté
dvere vosiel do bufetu, odkial z kasy odcudzil mince v hotovosti v celkovej hodnote
52,-- €, obloZzené bagety vlastnej vyroby 10 ks, Coly v pol litrovom baleni 6 ks, Fanty
v pol litrovom baleni 2 ks, Ice tea v pol litrovom baleni 3 ks, 2 pol litrové plechovky
piva Topvar, 2 pol litrové plechovky piva Smadny mnich, 2 pol litrové plechovky Birell
piva nealko, asi pol kila klobasy, 3 gastro listky v hodnote po 3,-- €, mobilny telefon
NOKIA 8310 a ovladanie od svetelnej reklamy, ¢im poSkodenému zdruzeniu ,Vidim
a podujem*, XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 135,40 €,

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 224/2012
z14.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 13.03.2013, uznany vinnym
z preCinu kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,



trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu$nika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-
553/ST-NZ-2013 zo dfia 13.05.2013 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie asuCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 13.05.2013, v ¢ase 0 02.15 h,
v meste XXXXX, na Ulici Hlavnej €. 61, vytrhol mreze na dverach predajne rychleho
obCerstvenia Fresch bufet, cez neuzamknuté dvere vosiel do bufetu, odkial z kasy
odcudzil mince v hotovosti v celkovej hodnote 52,-- €, oblozené bagety vlastnej
vyroby 10 ks, Coly v pol litrovom baleni 6 ks, Fanty v pol litrovom baleni 2 ks, Ice tea
v pol litrovom baleni 3 ks, 2 pol litrové plechovky piva Topvar, 2 pol litrové plechovky
piva Smadny mnich, 2 pol litrové plechovky Birell piva nealko, asi pol kila klobasy, 3
gastro listky v hodnote po 3,-- €, mobilny telefon NOKIA 8310 a ovladanie od
svetelnej reklamy, ¢im poSkodenému zdruzeniu ,Vidim a poCujem®, XXXXX, XXXXX,
ICO XXXXX, spdsobil $kodu vo vyske 135,40 €.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-552/ST-NZ-2013 zo dfia 28.06.2013 bolo podla § 228 odsek 2 pismeno a/
Trestného poriadku prerusené trestné stihanie a dalSim uznesenim tej istej spisovej
znacky z 21.12.2015 bolo podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokratované
v trestnom stihani.

VySetrovatel, ktorému bola vec odstupena z dbévodu vecnej prislusnosti,
predloZil navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 2 pismeno a/
Trestného poriadku.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
navrh vySetrovatela je dovodny. Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu doznal v plnom rozsahu. Zo spachania skutku je usvedcCeny tiez vypovedou
poskodenej, zapisnicou o ohliadke miesta Cinu, plankom z miesta Cinu,
fotodokumentaciou, vycislenim Skody, trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 2T 224/2012 z 14.01.2013 a dalSimi listinnymi dékazmi.

Z vySetrovacieho spisu som tiez zistila, ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu v Esztergome, Madarsko, sp. zn. 5.B.290/2013/7. zo dna
07.06.2013, pravoplatny dna 07.06.2013, uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
a z pokusu zlo€inu lupeze spachany spolupachatelstvom podlfa § 321 odsek (1)
Trestného zakona Cdislo IV. zroku 1978 Madarskej republiky, § 20 odsek (3)
Trestného zakona a § 16 Trestného zakona Madarskej republiky aza to bol
odsudeny k suhrnnému nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov.
XXXXX sudu v Nitre sp. zn. 1 NTc 1/2015-60 z 10.03.2015 sa uznal predmetny
rozsudok Okresného sudu v Esztergome, Madarsko a podla§ 17 odsek 1 Zakona, sa
tento rozsudok vykona na uzemi Slovenskej republiky. Obvineny XXXXX na vykon
tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.
Tymto rozsudkom krajsky sud akceptoval vyrok o vine a treste odsudeného a vyrok
o treste ponechal bez premeny. Rozhodnutie o uznani avykone rozhodnutia na
uzemi Slovenskej republiky sa stava sudnym rozsudkom Slovenskej republiky



a musi byt na jeho uzemi aj realne vykonatefné.

Podla § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa
precCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a €in
spacha vlamanim, hoci bol zataky C€in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Pofahcujuce a pritaZzujuce okolnosti su u obvineného XXXXX vyrovnang, t. j.
pri ukladani trestu by sa vychadzalo zo zakladnej trestnej sadzby.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je potrebné povazovat trest, ktory bol
obvinenému Pekajovi ulozeny skor§im rozsudkom v trvani 6 rokov so zaradenim na
jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom strazenia za dostatoCny a oproti tomuto
trestu je trest, ktory by mu mohol byt uloZzeny za predmetnu trestnu Cinnost, celkom
bezvyznamny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Gabriela Sopkuliakova
prokuratorka



