OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 393/15/4404-39 Nove Zamky 27.04.2017
EEC: 2-33-20-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2

pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2

pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v €ase asi 0 17.45 h dna 20.05.2015 preskocil oplotenie rodinného
domu vo Dvoroch nad Zitavou, na XXXXX, preSiel za dom, kde cez pootvorené
pivnicné okno voSiel do suterénu tohto domu, nasledne preSiel po schodoch cez
neuzamknuté dvere veduce do obytnej Casti domu do obyvacej izby, ktorej priestory
celé prehladal, priom neodcudzil Ziadne veci a ani finan¢nu hotovost, uvedenu
obyvaciu izbu potom poupratoval a dal do pévodného stavu, pricom ho obvineny
XXXXX pocCas doby, €o bol obvineny XXXXX v uvedenom rodinnom dome
telefonicky informoval o navracani sa poskodeného XXXXX domov z kostola, ¢im
nespdsobili pre poskodeného, toho C€asu uz nebohého XXXXX, nar. XXXXX,



naposledy bytom XXXXX, XXXXX, Ziadnu Skodu,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,

odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v €ase asi 0 17.45 h dna 20.05.2015 preskocil oplotenie rodinného
domu vo Dvoroch nad Zitavou, na Ulici XXXXX, presiel za dom, kde cez pootvorené
pivnicné okno voSiel do suterénu tohto domu, nasledne preSiel po schodoch cez
neuzamknuté dvere veduce do obytnej Casti domu do obyvacej izby, ktorej priestory
celé prehladal, pricom neodcudzil Ziadne veci a ani finanénu hotovost, uvedenu
obyvaciu izbu potom poupratoval a dal do pévodného stavu, pricom ho obvineny
XXXXX pocCas doby, €o bol obvineny XXXXX v uvedenom rodinnom dome
telefonicky informoval o navracani sa poskodeného XXXXX domov z kostola, ¢im
nesposobili pre poskodeného, toho Casu uz nebohého XXXXX, nar. XXXXX,
naposledy bytom XXXXX, XXXXX, ziadnu Skodu,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky, Odboru
kriminalnej policie, pod CVS: ORP-496/1-VYS-NZ-2015, zo dfia 29.06.2016, bolo
podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, XXXXX, nar. XXXXX
v Komarne, trvale bytom XXXXX, toho &asu v Ustave na vykon vézby a v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Nitra, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, zlo€in
poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k §
194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v
Case asi 0 17.45 h dna 20.05.2015 preskocil oplotenie rodinného domu v Dvoroch



nad Zitavou, na Ulici XXXXX a presiel za dom, kde cez pootvorené pivniéné okno
vosiel do suterénu tohto domu a nasledne iSiel po schodoch cez neuzamknuté dvere
veduce do obytnej Casti domu do obyvacej izby, ktorej priestory celé prehladal,
pricom neodcudzil Ziadne veci a ani finanénu hotovost, uvedenu obyvaciu izbu
potom poupratoval a dal do pdvodného stavu, ¢im nespdsobil pre posSkodeného,
toho €asu uz nebohého XXXXX, nar. XXXXX, naposledy bytom XXXXX, XXXXX,
Ziadnu Skodu.

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ Nové
Zamky, Odboru kriminalnej policie, pod tym istym cCislom zo dna 26.02.2016,
vznesené obvinenie podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku, XXXXX, narodeného
XXXXX v Komarne, trvale bytom XXXXX, toho &asu v Ustave na vykon vézby av
Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra, pre predin kradeze
spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného
zakona v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, zlo€in poruSovania
domove;j slobody spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno e€) Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX v Case asi 0 17.45 h dna 20.05.2015
preskoéil oplotenie rodinného domu v Dvoroch nad Zitavou, na XXXXX a presiel za
dom, kde cez pootvorené pivnicné okno vosiel do suterénu tohto domu a nasledne
iSiel po schodoch cez neuzamknuté dvere veduce do obytnej ¢asti domu do obyvacej
izby, ktorej priestory celé prehfadal, prifom neodcudzil ziadne veci a ani financnu
hotovost, uvedenu obyvaciu izbu potom poupratoval a dal do pdvodného stavu,
pricom obvineny XXXXX poc€as doby, ¢o bol obvineny XXXXX v uvedenom rodinnom
dome ho telefonicky informoval o navracani sa poSkodeného XXXXX domov
z kostola, ¢im nespdsobili pre poSkodeného, toho ¢asu uz nebohého XXXXX, nar.
XXXXX, naposledy bytom XXXXX, XXXXX, Ziadnu Skodu.

Obvinenému XXXXX bola v priebehu trestného konania oznamena zmena
pravnej kvalifikacie tak, ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie sa bude
v dalSom konani kvalifikovat ako precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
odsek 1 Trestného zakona, zlo€in poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a
§ 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona.

Z dovodu povinnej obhajoby podla § 37 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku bola obvinenému XXXXX opatrenim Okresného sudu Nové Zamky, pod sp.
zn. 3 Tp 468/2015, zo dra 06.08.2015, ustanovena obhajkyrna XXXXX, advokatka,
so sidlom XXXXX Nové Zamky a obvinenému XXXXX, opatrenim toho istého sudu
pod sp. zn. 4 Tp 391/2016, obhajkynnia XXXXX, advokatka, so sidlom XXXXX, Nové
Zamky.

Dna 02.02.2017 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu navrh na
podanie obzaloby spolu s na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som vSak zistila, Zze hoci su splnené



zakonné podmienky pre postavenie obvinenych pred sud (podanim obZaloby),
pokraCovat v tomto trestnom stihani je vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu a s prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia obvinenych neucelné.

Spachanie skutku je obvinenym preukazané ich vypovedami, vysluchom
svedka - posSkodeného XXXXX, vysluchmi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, ako aj zabezpe€enymi listinnymi dGkazmi nachadzajucimi sa v spisovom
materiali.

Takto zistené a preukazané konanie obvinenych je potrebné po pravnej
stranke kvalifikovat ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona k § 212 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona, zlocin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa
§ 20 Trestného zakona k § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno €) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, nakolko je preukazané, ze obvineni sa
dopustili konania tak, ako je uvedené v popise skutku, ¢im naplnili znaky skutkovych
podstat uvedenych trestnych €inov po subjektivnej i objektivnej stranke uvedeného
precinu a zloCinu.

Za preCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona mozno ulozit
obvinenym trest odnatia slobody az na dva roky, za zloCin porusovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona mozno obvinenému ulozit' trest odnatia slobody na tri az osem rokov.

Obvineni XXXXX a XXXXX boli rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pod
sp. zn. 4 T 104/2015, z 05.05.2016, pravoplatnym dria 13.06.2016 vo vztahu
k XXXXX, vo vztahu k XXXXX pravoplatnym dna 23.11.2016, uznani vinnymi, a to:

- obzalovany XXXXX, v bodoch 1-7 z toho v bodoch 1-6 samostatnym konanim
a v bode 7 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona s obzZalovanym
XXXXX, pre pokracovaci precin kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednocCinnom subehu so zlo€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona v subehu v bode 1 s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla 219 odsek
1 Trestného zakona v subehu v bode 7 s pre€inom posSkodzovania cudzej veci
podfla § 245 odsek 1 Trestného zakona,

- obzalovany XXXXX v bode 7 spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona s obZalovanym XXXXX, pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno a) Trestného zakona v jednolinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a zlo€inom
poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného
zakona a s poukazom na § 38 odsek 5 Trestného zakona,

za €o im boli uloZzené nasledovné tresty:

- obzalovanému XXXXX, v nadvaznosti na rozsudok Krajského sudu v Nitre,

sp. zn. 2 To 52/2016 z 23.11.2016, k spolo€nému trestu odnatia slobody



v trvani 4 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom

strazenia,

- obzalovanému XXXXX k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Obvineny XXXXX nastupil vykon trestu odnatia slobody dna 13.06.2016
(ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pod sp. zn. 4 T 104/2015), do
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody v Zeliezovciach, kde sa nachadza doposial.

Obvineny XXXXX nastupil vykon trestu odnatia slobody dna 23.11.2016
(uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pod sp. zn. 4 T 104/2015), do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody v Zeliezovciach, kde sa nachadza doposial.

Porovnanim vys$ky trestov, ktoré boli obvinenym XXXXX a XXXXX za iné jeho
trestné Ciny pravoplatne uloZené a trest, ktory by mal byt ulozeny za trestné ciny, ku
ktorym mdéze viest trestné stihanie u obidvoch obvinenych je celkom bez vyznamu
popri trestoch, ktoré im boli za iny trestny €in uz pravoplatne ulozené.

Na zaklade takto zistenych skutoCnosti mam za to, ze ulozené tresty
u obidvoch obvinenych su dostatoné na splnenie ucelu trestu a prevychovu
pachatelov, aby viedli riadny zivot.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahcCujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stuprfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Vzhfadom na dobu spachania skutku v posudzovanom pripade by pachateflovi
hrozilo uloZzenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona podla zasad
na uloZenie uhrnného trestu.

Prihliadnuc na zasady ukladania trestov a vy38Sie citované zakonné
ustanovenia by obvinenym hrozilo uloZenie uz spominaného suhrnného trestu, resp.
realne by bolo mozné o€akavat aj upustenie od uloZenia suhrnného trestu. Taktiez je
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze poSkodenému XXXXX S§koda nevznikla, pricom
v pripade kradeze sa jednalo o pokus trestného Cinu, k jeho dokonaniu nedoslo.

Z uvedenych dévodov som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvinenych pre neucelnost.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.
Vzhladom k vysSie uvedenému povazujem toto rozhodnutie za odévodnené a v
sulade so zakonom.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Katarina Sziicsova
prokuratorka



