OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 348/15/4404 Nove Zamky 25.04.2016
EEC: 2-33-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona €islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.05.2015 v ¢ase 0 12:30 h, v obci Semerovo, v rodinnom dome ¢islo 462,
vyuzil nepozornost posSkodenej XXXXX azizby, zo zasuvky skrine, odcudzil
damske naramkové hodinky, znacky Geneva, v umysle ich odpredat, pri€¢om svojim
konanim spdsobil poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Novomestska 2220/8, prechodne bez prihlasenia, Semerovo Cislo 462, Skodu vo
vysSke 10,-- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika zo dna 08.06.2015 spisovej znacky XXXXX
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin



kradeZze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na tom skutkovom
z4aklade, Ze dna 19.05.2015 v ¢ase 0 12:30 h, v obci Semerovo, v dome Cislo 462,
v rodinnom dome Cislo 462, vyuzZil nepozornost posSkodenej XXXXX azizby, zo
zasuvky skrine, odcudzil damske naramkové hodinky, znacky Geneva, v umysle ich
odpredat’ a svojim konanim sp&sobil poSkodenej XXXXX, narodenej XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Novomestska 2220/8, prechodne bez prihlasenia, Semerovo Cislo
462, Skodu vo vyske 10,-- €, i napriek tomu, ze dfia 28.07.2014 v ¢ase o 23:00
hodine, v obci Semerovo €islo 471, odcudzil dva kusy rur v hodnote 2.--€ a svojim
konanim sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov , za ktory Okresnym
uradom XXXXX, rozhodnutim zo dna 16.12.2014, pod spisovou znackou EXXXXX
mu bola uloZena pokuta vo vyske 50.--€.

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Odboru kriminalnej policie uznesenim spisovej znatky XXXXX podla § 21 odsek 3
Trestného poriadku spojil trestné veci obvineného XXXXX na spolo¢né konanie a
dna 01.03.2016 vySetrovatel menovanej sucasti vylucil trestnu vec obvineného
XXXXX stihaného pre preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného
zakona na samostatné konanie vedené pod spisovou znackou XXXXX

V pripravhom konani bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, v plnom rozsahu doznal a svoje konanie
ofutoval. Uviedol, ze predmetné naramkové hodinky vratil poSkodene;j.

Poskodena XXXXX vo svojom vysluchu konanom dia 01.03.2016 prehlasila, ze
obvineny bol aje jej druhom, apreto nedava suhlas na jeho trestné stihanie.
Sucasne sa nepripojila k trestnému stihaniu a neziadala nahradu $kody.

V pripravhom konani bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory v zaveroch vypracovaného znaleckého
posudku uviedol, Ze obvineny XXXXX je osobou zavislou na alkohole, avSak
neodporuca nariadenie akejkolvek z foriem ochranného protialkoholického lie€enia,
nakolko toto by vzhladom na jeho osobnostne intelektovu vybavu nesplnilo svoj
ucel. Taktiez neodporucil skumanie dusevného stavu obvineného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat a ak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie aj pre trestny cin
kradeze podla § 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému
osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak
vykazuje znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, mozno zacat auz
v zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Vzhfadom na hore uvedené , som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



