OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 49/22/4404-15 Nove Zamky 09.01.2023
EEC: 2-33-23-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenob  Trestného  zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.12.2021, vo veCernych hodinach v €ase asi o 20.00 h, v obci XXXXX, pred
rodinnym domom na adrese Krizna XXXXX, spoloénym konanim s dosial
nestotoznenym spolupachatefom vnikli do zaparkovaného osobného motoroveho
vozidla znacCky Fiat Punto, evidencného Cisla NZ511HU, tak, Zze nestotozneny
pachatel palicou rozbil Celné sklo na motorovom vozidle, nezistenym spbésobom
otvoril uzamknuté dvere,pricom obvinena davala pozor, a z motorového vozidla
odcudzili finanénu hotovost vo vySke 200,00 Eur, dva baliky cigariet WINSTON
XSpresion, starsi tlacidlovy telefén znacky Nokia, kolinsku vodu znacky Koloseum,
penu na holenie znacky DENIM, sprayovy deodorant znacky DENIM a sprchovy gél
znacky DENIM a svojim konanim spdsobili poskodenému XXXXX, narodenému
XXXXX, trvale bytom XXXXX, Krizna XXXXX a poskodenej XXXXX, narodenej
01.11.1959, trvale bytom XXXXX, Krizna XXXXX 8kodu na odcudzenych veciach vo
vySke 242,60 Eur a poSkodenim Celného skla na vozidle Skodu vo vyske 180,00 Eur,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna

Odovodnenie:

Povereny prislusnik okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Obvodného oddelenie policajného zboru XXXXX uznesenim pod spisovou znackou
CVS:0ORP-870/DZ-NZ-2021 zo diia 25.01.2022 podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zadal trestné stihanie a uznesenim spisovej znacky CVS:ORP-870/DZ-
NZ-2021 zo dna 29.06.2022 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 24.12.2021, vo veCernych hodinach v ¢ase asi o
20.00 h, v obci XXXXX, pred rodinnym domom na adrese Krizna XXXXX, spolo¢nym
konanim s dosial nestotoznenym spolupachatelom vnikli do zaparkovaného
osobného motorového vozidla znaCky Fiat Punto, evidencného Cisla NZ511HU tak,
Ze nestotozneny pachatel palicou rozbil Celné sklo na motorovom vozidle,
nezistenym sposobom otvoril uzamknuté dvere, priCom obvinena davala pozor
a z motoroveho vozidla odcudzili financnu hotovost’ vo vySke 200,00 Eur, dva baliky
cigariet WINSTON XSpresion, starsi tlacidlovy telefén znacky Nokia, kolinsku vodu
znacky Koloseum, penu na holenie znacky DENIM, sprayovy deodorant znacky
DENIM a sprchovy gél znacky DENIM a svojim konanim spdsobili poskodenému
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, Krizna XXXXX a posSkodenej
XXXXX, narodenej 01.11.1959, trvale bytom XXXXX, Krizna XXXXX skodu na
odcudzenych veciach vo vySke 242,60 Eur a poSkodenim Celného skla na vozidle
Skodu vo vyske 180,00 Eur.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvinena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze odcudzila z osobného
motorového vozidla igelitova tasku s kozmetikou, po tom, €o neznamy rozbil
sklenenu vypln okna.

Spachanie trestného C¢&inu je obvinenej XXXXX preukazané vypovedou
poskodenej XXXXX, ktora potvrdila, ze pachatel po tom, ako im rozbil ¢elné sklo na
osobnom motorovom vozidle znacky Fiat Punto, evidenného Cisla NZ 511HU
a vnikol do osobného motorového vozidla im zjeho priestorov odcudzil finanénu
hotovost vo vySke 200,00 EUR, cigarety a starSi mobilny telefén znacky Nokia
a igelitovu tasku s kozmetikou, ktoru nasledne videla u sestry obvinenej XXXXX.

Svedkyna XXXXX potvrdila, ze dfia 25.12.2021 ju zastavila na ulici neznama
pani, ktora jej oznamila, Ze ma vruke jej tasku, ktora jej bola odcudzena
s kozmetikou.

Obvinenej bola opatrenim vyS$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu XXXXX
spisovej znacky 4Tp/406/2022 podla § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanovena
obhajkyna XXXXX, advokatka so sidlom SNP Cislo 36, XXXXX.

Uznesenim povereného prisluSnika menovanej sucCasti spisovej znacky
CVS:ORP-870/DZ-NZ-2021 zo dia 16.08.2022 bola podla § 142 odsek 1
Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR
XXXXX, ktory v zavere svojho znaleckého posudku Cislo 126/2022 zo drfa



22.11.2022 uviedol, Ze obvinena XXXXX v Case spachania trestného Cinu trpela
tazkym stuprfiom lahkej duSevnej zaostalosti, ktora porucha mala forenzne mala
relevantny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Schopnost obvinenej rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
i jej schopnost’ svoje konanie ovladat bola v Case spachania skutku zmensena
blizko vymiznutia.

Obvinena nie je v su€asnej dobe schopna v dostatocnej miere chapat zmysel
trestného konania a pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecny, a preto odporucil nariadit jej ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho uplnosti
a opodstatnenosti. Dospela som kzaveru, Zze posudok o duSsevnom stave
obvineného sa opiera ovSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti s Aou aj k absencii rozpoznavacej a suCasne aj
volovej zlozky konania obvineného a taktiez k nebezpecnosti pobytu obvinenej na
slobode a k potrebe uloZzenia ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou. Zavery znaleckého posudku nie su vrozpore s ostatnymi dokazmi
a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spdsobom, som dospela
k pravnemu nazoru, Ze obvinena bola v ¢ase spachania skutku nepricetna.

Podla § 23 Trestného zakona (nepriCetnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohla rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedna, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



