OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 172/16/4404-14 Nove Zamky 02.06.2017
EEC: 2-33-24-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 28.4.2016, spisova znacka 2 Pv 172/16/4404-6, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 18.03.2016, v case 016.15 h, v predajni XXXXX, odcudzil zregalu 2 ks
cokoladovych tyC€iniek Margot v cene 0,80 eur tak, Ze si ich ukryl do vrecka kabata
a preSiel cez pokladiu bez zaplatenia, nasledne bol zadrzany predavackou a tovar
bol v neposkodenom stave vrateny a poSkodenému spotrebnému druzstvu XXXXX
nevznikla Skoda, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Zze dna 22.02.2016 bol za
obdobnu drobnu kradez postihnuty blokovou pokutou.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 28.4.2016, spisova
znacka 2 Pv 172/16/4404-6, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:



XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 2 Pv 172/16 zo
dria 28.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.05.2016, bolo podla § 216
odsek 1, pismena a), pismena c) Trestného poriadku podmieneCne zastavené
trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 odsek 2
pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze dna
18.03.2016, v Case 016.15 h, vpredajni XXXXX, odcudzil zregalu 2 ks
Ccokoladovych tyC€iniek Margot v cene 0,80 eur tak, Ze si ich ukryl do vrecka kabata
a preSiel cez pokladnu bez zaplatenia, nasledne bol zadrzany predavackou a tovar
bol v neposkodenom stave vrateny a poSkodenému spotrebnému druzstvu XXXXX
nevznikla Skoda, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 22.02.2016 bol za
obdobnu drobnu kradez postihnuty blokovou pokutou.

Podfa § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenému uréena skusobna
doba v trvani 1 (jeden) rok, ktora uplynula dria 09.05.2017.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

O osvedceni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Po uplynuti skudobnej doby boli zabezpelené podklady potrebné pre
rozhodnutie otom, &i sa obvineny osvedCil, teda ¢i je mozné skons$tatovat, Ze
obvineny viedol v ramci skuSobnej doby riadny Zivot a vykonal a dodrZiaval ostatné
obmedzenia.

O obvinenom XXXXX bolo z miesta jej trvalého bydliska zistené, ze nemaiju
vedomie o pozivani alkoholu alebo inych navykovych latok a ze jeho spravanie
nebolo predmetom prerokuvania komisiou verejného poriadku. Obvineny zbiera
v obci a aj z dvorov obCanov Zelezo a zelezny Srot, ktory potom predava na zbernych
miestach. Obec dalej uviedla, Ze obyvatelia sa v désledku toho obavaju o svoj
majetok, pretoZze sa stava, ze do ich dvorov vstupuje bez ich vedomia a suhlasu,
v d6sledku ¢oho nie je medzi spoluobanmi oblubeny. Zo spravy obce vSak zaroven
vyplyva, Ze takato Cinnost obvineného nebola prejednavana komisiou verejného
poriadku a podla vypisu zevidencie priestupkov nebol za takéto skutky
prejednavany.

Z odpisu zregistra trestov bolo zistené, Zze od pravoplatnosti uznesenia
o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nema obvineny Ziadny zaznam
a taktiez nema zaznam ani v evidencii priestupkov. PoCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania nebolo proti nemu vedené trestné
stihanie v inej veci.

Pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania neboli uloZzené obvinenému
Ziadne obmedzenia ani povinnosti.



S poukazom na uvedené skutoCnosti je mozné konsStatovat, Ze obvineny
v ramci skusSobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného stihania viedol riadny
Zivot.

KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 217

odsek 1 Trestného poriadku rozhodol som tak, ako je to opisané vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Patrik Bednar
prokurator



