OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 356/17/4404-30 Nove Zamky 12.02.2018
EEC: 2-33-25-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Obvineny XXXXX v obdobi najmenej od mesiaca december roku 2013 az do
10.07.2017 v obci XXXXX, XXXXX €. XXXXX, v rodinnom dome, v spolo¢nej
domacnosti, fyzicky a psychicky tyral svoju druzku XXXXX XXXXX, narodenu
XXXXX a to tym spésobom, Ze sa k nej spraval povySenecky a agresivne, fyzicky ju
napadal, fackal ju, tahal ju za vlasy, viackrat ju chytil pod krk, vykrikoval, zZe je ,kurva,
Stetka“ a ze ju da zlikvidovat, pricom dfia 10.07.2017 obvineny o 21.22 h zavolal
poskodenej XXXXX a spytal sa jej, ze kde je, na ¢o mu ona odpovedala, ze je
XXXXX, na €o obvineny zareagoval, Ze on je pred XXXXX a aby na neho pockala a
Ze uvidi, ze taky cirkus tam esSte nevideli, na ¢o sa poSkodena zlakla a z reStauracie
XXXXX odiSla a pri odchode motorovym vozidlom ju obvineny na svojom vozidle
zablokoval, otvoril na jej vozidle dvere, vytrhol jej kfuCe zo zapalovania a vykrikoval
na poskodenu, Ze je ,kurva“ a on si preveri, kde a s kym bola a Ze zajtra ju da
vyhodit z XXXXX, nasledne jej prikazal vystupit z motorového vozidla a Ze mdze ist
domov pesi a ked pride domov tak uvidi, ze aky cirkus bude v XXXXX, Ze taky eSte



dedina nevidela a v désledku konania obvineného mala poskodena XXXXX XXXXX.,
narodena XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX strach a obavu, pricom
tymto konanim obvineny nespdsobil poSkodenej zranenia, ktoré by si vyziadali
lekarske oSetrenie, avsak jej spdésoboval psychickeé utrpenie,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

ViySetrovatel PZ uznesenim CVS: ORP-639/1-VYS-NZ-2017 z 11.07.2017
podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému dria XXXXX v XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 primeno b)  Trestného zakona na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku, ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruc€i najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudny exekutor, notar, znalec, timocnik
alebo prekladatel, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto uUkone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a poSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto blizkej osobe alebo
osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecCnost,potresta sa odrnatim slobody na tri roky az osem
rokov.

Podla § 208 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, odratim slobody na
sedem rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pismeno b) Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného ¢inu po dlhsi ¢as.

Uznesenie o vzneseni obvinenia proti konkrétnej osobe nie je rozhodnutim
otom, Ze tato osoba spachala trestny Ccin. Vyjadruje iba vySSi stupen
pravdepodobnosti, Zze konkrétna osoba je pachatelom €inu, v ktorom sa vidi trestny
¢in. Tento vySSi stupen pravdepodobnosti vSak musi byt odévodneny bud trestnym



oznamenim, alebo zistenymi skuto¢nostami, ktorymi sa rozumeju skutoCnosti zistené
po zacati trestného konania z vykonanych ukonov. Z vySetrovacieho spisu je zrejmé,
Ze poSkodena XXXXX dna 10.07.2017 podal Trestné oznamenie na svojho druha
XXXXX, v ktorom popisala jednak majetkové problémy rodiny a najma svojho druha
XXXXX, ktory od nej po strate zamestnania zvykol pytat peniaze, ktoré ked mu
prestavala davat, tak sa zacal voCi nej agresivne spravat, mal jej zobrat sumu
6.000,00 Eur z uctu v banke. Druh bol zarlivy, vyvolaval jej do prace, Ccasto je
nadaval, vyhrazal sa jej zlikvidovanim, ked oponovala dostala facku, trhal jej viasy.
PosSkodena tieZ popisala agresivne spravanie jej druha aj dfia 10.07.2017, kedy ju
mal zablokovat autom, nadaval jej a vyhrazal sa jej, Ze ju da vyhodit z prace.
Nasledne po zacati trestného stihania bola poSkodena vypocuta v postaveni svedka
dria 11.07.2017, kde podrobne popisala vzajomné spoluzitie s obvinenym, finanéné
problémy vo vzajomnom vztahu, ako aj problémy obvineného zamestnat sa od roku
2013. Vzhlfadom na potrebu splacania hypotéky ako aj dlhov XXXXX bola nutena
viac sa venovat svojej praci a dlhSie v nej zostavat. V tom Case zacalo agresivne
spravanie obvineného. Obvineny bol strasne Ziarlivy, mal z jej uctu zobrat 6.000,00
Eur, ktoré jej nevratil. Obvineny ju upodozrieval z nevery, Ziarlii na jej kolegov,
nenavidel jej pracovné uspechy. Z uvedeného dévodu sa k nej spraval povySenecky
a agresivne. Toto konanie sa prejavovalo tym, Ze jej nadaval, kriCal na fiu, vyhrazal
sa jej zlikvidovanim, viackrat ju chytil pod krk, fackal ju, tahal ju za vlasy, dvakrat sa
branila s nozom v ruke. Pri utokoch bol pritomny aj starSi syn. Obvineny sa jej
vahrazal poCas hadok, ze ju da vyhodit z prace, ze jej zoberie mladSieho syna.
Psychické utoky bolo v podstate denne, fyzicky na fiu uto€il asi raz za mesiac.
Opatovne poukazala na finanéné problémy svojho druha, ako aj to, Ze finanéne
neprispieva na spolo¢ne dieta, a vzhladom na uvedené vyslovila uvahu, Ze poZziada
0 zverenie syna do jej starostlivosti. Tiez popisala aj agresivne spravanie druha dna
10.07.2017, kedy ju mal zablokovat autom, vytrhnut jej kluCe zo zapalovania
automobilu, nadavat jej a vyhrazat sa jej vyhodenim z prace. Z uvedenych vypovedi
vyplynul vyS8Si stupen pravdepodobnosti, Zze obvineny spachal vysSSie uvedeny
skutok.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, ako aj z dévodu, Ze poSkodena
uviedla obavu, z pokraCovania agresivneho spravania obvineného, bol Okresnému
sudu Nové Zamky podany navrh na vzatie obvineného XXXXX do vazby, pricom
sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Nové Zamky uznesenim sp. zn. 2
Tp 112/2017 zo 14.07.2017 nevyhovela navrhu na vzatie obvineného do vazby a na
nahradenie dévodov vazby bol nad obvineny nariadeny dohlad probaéného
a mediacného uradnika. Zaroven boli obvinenému XXXXX uloZzené povinnosti
pravidelne sa hlasit probacnému a mediaénému uradnikovi, zakaz umyselne sa
priblizit k poSkodenej na vzdialenost mensSiu ako pat metrov, zakaz kontaktovat
poskodenu, ako aj zakaz zdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodene;.

Poskodena XXXXX, po vzneseni obvinenia XXXXX, bola vypocuta dna
12.07.2017 adna 19.12.2017, priCom v oboch pripadoch vyuzila svoje zakonné
opravnenie podla § 130 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku a vo veci odmietla
vypovedat.

V predmetnej veci bol vypoCuty XXXXX v postaveni zadrzaného podozrivého,
ktory sa vyjadril k spolo€nému Zivotu s poSkodenou a spolocnym majetkovym
pomerom, ktora bola finanéne vypoclitava aj voéi predchadzajucim partnerom.



Nasledne sa vyjadril, Ze sa mu mala poskodena vyhrazat zni€enim a vyhodenim zo
zamestnania a v lete roku 2012 ho poskodena mala fyzicky napadnut. Mala ho
nahanat s nozom po byte, mala mu brat kluce od auta, a nahanat' ho na sluzobnom
motorovom vozidle. Mal problémy zamestnat sa, ak nebolo dost penazi, snazil
sa zabezpecit rodinu potravinami od svojich rodicov ako napriklad ovocim,
zeleninou, masom. Jeho prijem z prace bol zasielany na ucet poSkodenej, a z toho si
potom pytal peniaze priblizne 200,00 Eur mesacne pre vlastné potreby, ako
obchodného zastupcu. Poskodena od decembra 2013 prestala javit zaujem o jeho
osobu, mala mu vycCitat jeho pracu, Ze ni€ nevie vybavit, Ze je neschopny.
Poskodena ho prestala informovat’ o svojich aktivitach a schédzkach, ¢o vyvrcholilo
v Ziarlivostnu scénu dna 10.07.2017. Pripustil, Ze jej zobral kfu€e zo zapalovania,
mozno na fiu vykrikoval aj oplzlé reci, ale nenadaval jej, Ze je , kurva, Stetka“, vtedy
poskodena mala chytit hystericky zachvat a putat na seba pozornost. PoSkodenej
neublizil ani fyzicky, ani psychicky.

V postaveni obvineného XXXXX v podstate zopakoval svoju predchadzajucu
vypoved, pripustil obCasné hadky, ktoré vSak boli obojstranné. Poskodena prestala
o neho javit zaujem, vycCitala mu jeho pracu. PoSkodenej neublizil ani fyzicky, ani
psychicky. Pri hadkach na neho tiez vykrikovala urcité veci. Priznal Ziarlivostnu scénu
10.07.2017, avSak jej neublizil. Tiez uviedol, Ze poSkodena je vysokoSkolsky
vzdelana, chodila do prace, v sobotu chodila ucit do Skoly, a ak by to bola pravda, ¢o
ona tvrdi, tak mohla odist, vyhladat lekara, niekomu toto konanie oznamit.

V postaveni svedkyne bola vypocCuta sestra poskodenej XXXXX, ktora uviedla,
Ze ma dobry vztah s poSkodenou a obvinenym. Kym mali dostatok penazi nebol
medzi poskodenou a obvinenym ziadny problém. V Case pred 5 az 6 rokmi, ked
obvineny priSiel o pracu, vSimla si zmenu. PoSkodena sa jej zaCala na obvineného
telefonicky stazovat, Ze jej bral peniaze, bankomatové karty, zlato, zacal je nadavat
a vyvolavat hadky. O psychickych a fyzickych utokoch vie od poSkodenej, pricom raz
videla na obvinenom a poSkodenej stopy po vzajomnej hadke, ktorej vzajomnost
obaja potvrdili. Tiez syn poSkodenej XXXXX jej mal dvakrat volat, Zze sa obvineny
a poSkodena hadaju a kriCia po sebe. Svedkyrna uviedla, Ze jej poSkodena zvykla
volat’ dva az tri krat mesacne, kde jej hovorila, Ze jej obvineny nadava, taha ju za
vlasy, a Ze ma modriny na rukach. Tiez uviedla, Ze jej obvineny zavolal, ze odrezal
poskodenu, ktora sa skusala obesit. Vtedy jej poSkodena uviedla, Ze to urobila preto,
lebo jej obvineny vefmi ponadaval a ona to psychicky nezvladla. Zranenie na
poskodenej videla len raz, a to bolo vtedy, ked mali zranenia obaja, poskodena a aj
obvineny. O udajnych fyzickych utokoch obvineného, vie len 2z telefonatov
poskodene;j.

V postaveni svedka bol vypocuty XXXXX, byvaly manzel poSkodenej, ktory
uviedol, ze poskodena je hereCka a velmi zvlastna zena. Ich spoluzitie nebolo dobré.
Uviedol, Ze robil vodi€a kamionu, mali teda peniaze, ale poskodenej sa nepacilo, Ze
nebol doma a chodil do krémy. Asi po troch rokoch na neho ,narafiila“ trestné
oznamenie, za ¢o bol aj odsudeny, pricom on tento skutok popiera. Uviedol, Ze sa
poskodena vie velmi dobre pretvarovat. Aj ich syn XXXXX vydrzal s matkou len do
Sestnastich rokov, a potom iSiel byvat k nemu. Po rozvode sa poSkodena vydala za
pana XXXXX, len pre peniaze, pretoze robil v USA. Ked sa opat rozviedla, zaCala
zit s XXXXX. Svedok vyslovil nazor, Zze poskodena je vypocitava, pretvaruje sa, a
kym obvineny zarabal velké peniaze bolo dobre, ale ako prestal dobre zarabat, tak



to na neho ,narafiCila“, aby mohla od neho odist a vytazit zo vztahu €o najviac.

V postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, syn poskodenej, ktory sa o
incidente zo dna 10.07.20147 dozvedel od matky, ktora mu to telefonovala. On bol
vtom Case vodi€ kamionu. Ku vzajomnému vztahu obvineného a poskodenej sa
vyjadril v podstate tak, ze s nimi nechce mat ni¢ spolo¢ne a uviedol , nech sa pre
mna, za mna pozabijaju, je len chcem, aby sa ma dobre mladsi brat®. Viac sa k veci
vyjadrit nechcel.

V postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, byvala manzelka obvineného,
ktora uviedla, Ze manzelstvo s obvinenym stroskotalo kvOli poSkodenej, tato jej
vyvolavala, ze preCo sa nechce rozviest. PoSkodena sa jej vyhrazala, ze pdjde za
detmi svedkyne do Skoly avSetko im povie. S obvinenym boli niekedy spory
a hadky, ale vSetko spolu vyriesili, nikdy nevznikol velky problém, nikdy ju obvineny
fyzicky nenapadol, ani sa jej nevyhrazal, o rodinu sa obvineny riadne staral.

V postaveni svedkyne bola vypocuta XXXXX, nadriadena poskodene;.
Poskodena sa jej zverila, Ze osobny vztah medzi nou a obvinenym nie je dobry. Ako
jej druh stratil robotu, tak vSetko bolo na nej, nakupy, vychova syna, vSetko musela
robit sama, druh jej nepomahal, dokonca si musela najst druhu robotu. Svedkyra
nema informacie o tom, Ze by obvineny fyzicky bil, ¢i fackal poSkodenu. Tato jej
otom ni¢ nepovedala. Poskodena jej rozpravala len o psychickom vplyve
obvineného, ktory sa jej mal vyhrazat tym, Ze ju da vyhodit zo spolo€nosti XXXXX.
Kincidentu zo dnha 10.07.2017 uviedla, Zze ju otom telefonicky informovala
poskodena.

Vo veci boli tiez vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
susedia obvineného a poskodenej, ktori zhodne uviedli, Zze obvineny a poskodena
sa nezdravia, s nikym sa nerozpravaju, vObec nekomunikuju anikdy od nich
nepoculi krik alebo hadky, o ich spoluziti ni€¢ nevedia.

Vo veci boli tiez vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX, €lenovia zasahujucej
policajnej hliadky zo dna 10.07.2017. Tito popisali spravanie posSkodenej v Case
prichodu policajnej hliadky, ktora bola nervozna a rozrusena, a ktora im uviedla, ze
sa jej XXXXX telefonicky a potom aj osobne vyhrazal zabitim.

Po zacati trestného stihania boli vySetrovatelom PZ zabezpeCeny aj prepis
tiesnového volania poskodenej na linku 158, z ktorého vyplynulo, ze poskodena
volala dna 10.07.2017 o0 21.31h na tieshovu linku 158, kde uviedla, Ze je pri
reStauracii Berek, bol tam jej priatel, ktory jej zobral klu€e od motorového vozidla
a mal sa jej vyhrazat. Z uvedeného zaznamu nevyplynulo, aké konkrétne vyhrazky
mali byt vyslovené atiez zo zaznamu vyplynulo, ze posSkodena uviedla, ze nikto
nebol pritomny na okoli. Z odpisu registra vyplynulo, Zze obvineny nema ziadny
zaznam Vv registri trestov. Zo spravy obce XXXXX vyplynulo, Ze obvineny sa na
verejnosti sprava slusne, a nedopusta sa zZiadnych vytrznosti.

V ramci pripravného konania bola skumana osobnost obvineného znalcom
z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, XXXXX. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplynulo, Ze aktualna uroven intelektovych schopnosti
obvineného sa nachadza v pasme vySSieho populaéného priemeru, osobnost



obvineného je dostatoCne diferencovana aintegrovana s prevahou rysov
dependentnych a sebaneistych, vulnerabilna vo zvladani zataze, aktualne neuroticky
dekompenzovana. Neboli zistené patologické C&rty v zmysle Specifickej poruchy
osobnosti, ani znamky dusSevnej choroby v zmysle psychozy. Agresivita zohrava
v jeho osobnosti nevyznamnu ulohu. Obvineny je schopny spravne vnimat,
zapamatat' si, prehodnotit a reprodukovat udalosti, okolnosti a prezity dej. Jeho
vypovede su logické, konzistentné, dostatoCne ZzZivé a plastické, s primeranym
emocnym podkladom. Nie su pritomné znamky znizujuce vierohodnost jeho
vypovede, ani neboli u neho zistené Ziadne osobnostné Crty, ktoré by poukazovali na
zamerné skreslovanie vypovede, Ci tendenciu javit sa vlepSom svetle. Zo
psychologického hfadiska je mozné povazovat jeho vypoved za vierohodnu.
V otazke vSeobecnej vierohodnosti mozno jeho vypoved povazovat za spolahlivu,
teda vierohodnu.

V ramci pripravného konania bolo zabezpecCené aj psychologické vysSetrenie
poskodenej, znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych,
XXXXX. Zo zaverov podaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze uUroven
intelektovych schopnosti poskodenej sa nachadza v pasme mierneho nadpriemeru.
Osobnost poskodenej je dobre diferencovana aintegrovana,  subjektivisticky
nastavena, historidnsky akcentovana, vulnerabilna vo zvladani zataze. Neboli
zistené patologické cCrty v zmysle Specifickej poruchy osobnosti, ani znamky
duSevnej choroby v zmysle psychdézy. Poskodena je schopna spravne vnimat,
zapamatat si, prehodnotit a reprodukovat udalosti, okolnosti a prezity dej, ktorych
bola svedkom v suvislosti s vySetrovanou vecou. Specificki vierohodnost
jednotlivych vypovedi poSkodenej znizuju rozdiely v popise kluCovych udalosti
pripadu, tvrdenia o dlhodobom psychickom a fyzickom tyrani zo strany obvineného
neboli objektivne potvrdené vysledkami znaleckého psychologického vySetrenia,
absentujuci adekvatny emocny podklad pri rozbore relevantnych tém a
psychodiagnostickym vySetrenim zistené tendencie k pozitivne skreslenegj
sebareprezentacii. Na zaklade uvedeného je mozné zo psychologického hladiska
povazovat Specifickl vierohodnost vypovede poskodenej za oslabenu. V otazke
vSeobecnej vierohodnosti je mozné jej vypoved povazovat za vierohodnu. Zo
zaverov posudku tiez vyplynulo, Ze partnersky vztah bol dlhodobo konfliktny, ktoré
konflikty sa tykali najma financii alebo vznikali z partnerovej Ziarlivosti, o viedlo
k postupnému citovému ochladnutiu zo strany poskodenej. Z hladiska rozdelenia roli
sa vSak poskodena javi ako dominantnejSi a sebavedomejSi partner vo vztahu, nie je
preto predpoklad, Ze by bola zvySene sugestibilna voci svojmu partnerovi, ¢i fahko
ovplyvnitelna. U poSkodenej sa nerozvinul syndrom tyranej osoby, neboli
diagnostikované zmeny v jej psychickom stave, ktoré su v priinnej suvislosti
s konanim, ktoré je obvinenému kladené za vinu. Tvrdenia poskodenej o dlhodobom
psychickom a fyzickom tyrani zo strany obvineného neboli objektivne potvrdené
vysledkami psychologického vySetrenia, a u poSkodenej bola zistena tendencia k
pozitivne skreslenej sebareprezentacii.

Uznesenie o zacati trestného stihania z 11.07.20217 ako aj uznesenie o
vzneseni obvinenia z 11.07.20217 vedené pod CVS: ORP-639/1-VYS-NZ-2017 sa
opieraju predovSetkym o trestné oznamenie a vypoved poskodenej XXXXX zo dna
11.07.2017, ktora nasledne po vzneseni obvinenia opakovane dna 12.07.2017
adna 19.12.2017 odmietla vypovedat.



Obvineny konanie, ktoré mu je kladené za vinu poprel, pripustil urcité
problémy v partnerskom vztahu, ako aj citové ochladenie zo strany posSkodene;j.
Taktiez z vypovede Ing. Evy Santavej, vyplynulo, Ze sa jej poskodena stazovala, ze
jej poSkodeny v podstate nepomahal v domacnosti. Tiez z charakteru vypovede syna
poskodenej vyplynuli rozvratené vztahy medzi poSkodenou a obvinenym. XXXXX
vyjadril presvedCenie z ucCelového konania poSkodenej a vyslovil nazor, Zze
poskodena je materialne zalozena, a chcela sa obvineného zbavit, ako to urobila
jemu. XXXXX popisala spoluzitie s obvinenym v predchadzajucom obdobi, pricom
tento ju nikdy fyzicky nenapadol, ani sa jej nevyhrazal, o rodinu sa obvineny riadne
staral, skbér poukazala na svojské spravanie poskodenej. Susedia poskodenej
a obvineného sa kich vzajomnému spoluzitiu nevedeli vyjadrit. Taktiez Clenovia
zasahujucej hliadky sa k samotnému skutku zo drnia 10.07.2017 nevedeli vyjadrit,
kedZe ziskali len nasledné vyjadrenia poskodenej. Vypracované znalecké
psychologické posudky na posSkodenu, ako aj obvineného podporuju tvrdenia
obvineného. Znalecky psychologicky posudok hodnoti Specificki vierohodnost
vypovede poskodenej ako oslabenu, nie je u poSkodenej rozvinuty syndrom tyranej
osoby, a javi sa byt v danom partnerskom vztahu dominantna. Tvrdenia poSkodene;j
o dlhodobom psychickom a fyzickom tyrani zo strany obvineného neboli objektivne
potvrdené vysledkami psychologického vySetrenia, u posSkodenej bola zistena
tendencia k pozitivne skreslenej sebareprezentacii.

Z takto zabezpecCenych a vykonanych dbkazov je zrejmé, ze vztahy medzi
obvinenym a poskodenou sa zacali zhorSovat v roku 2013, kedy vznikali medzi nimi
hadky najma kvéli finanény prostriedkom, ako aj Ziarlivosti obvineného, z dévodu
zvySeného pracovného usilia poSkodenej. Zo Ziadnych zabezpelenych ddkazov
v8ak nevyplynulo, ani sa nepodarilo preukazat, také spravanie obvineného, ktoré by
naplnilo znaky skutkovej podstaty tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona, pripadne iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ziadny zo svedkov nevedel priamo potvrdit agresivne spravanie
obvineného voci poSkodenej. Jedina sestra poskodenej vedela len nepriamo potvrdit
vzajomné hadky a utoky medzi poskodenou a obvinenym. O fyzickych utokoch
obvineného sa tato dozvedela len sprostredkovane od posSkodenej. Pri znaleckom
psychologickom vySetreni poSkodenej nebolo objektivne potvrdené psychické ani
fyzické tyranie poSkodenej zo strany obvineného. Agresivne spravanie nepotvrdila
ani obvineného manzelka z predchadzajuceho vztahu. PriCom predchadzajuci
partner poskodenej sa vyjadril k uCelovému konaniu poSkodenej, ktoré modze
zodpovedat, psychologickému vySetreniu poskodenej, ohfadne pozitivhe skreslenej
sabaprezentacii poSkodenej. Poskodena po prvotnej vypovedi po zacati trestného
stihania, opakovane odoprela vypovedat. Cize aj ztohto dévodu absentuju
akékolvek potrebné dbkazy, ktoré by mohli, Co i len CiastoCne preukazat agresivne
spravanie obvineného vocCi poskodenej takého charakteru, intenzity, €i frekvencie,
ktoré spravanie by bolo mozZné povazovat za fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie poskodenej. Je zrejmé, Ze medzi posSkodenou a obvineny vznikali hadky,
ktoré boli vzajomné, obojstranné, pri ktorych nebola ustalena pozicia, resp. rola
obete a agresora. Tieto hadky nedosahovali, taku zavaznost, aby naplnili skutkovu
podstatu trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
Trestného zakona, priCom aj znalecky posudok poukazal na dominantnejSie
postavenie poskodene;.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



