OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 16/15/4404 Nove Zamky 09.05.2016
EEC: 2-33-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, vydavajuc sa za XXXXX, konatela spoloCnosti XXXXX,
PreSov, XXXXX, v umysle pre seba ziskat neopravneny majetkovy prospech, dna
04.09.2014 z presne nezisteného miesta, prostrednictvom e-mailovej komunikacie z
e-mailovej adresy XXXXX zareagoval na inzerat poSkodenej XXXXX, narodenej
XXXXX, trvale bytom XXXXX a nasledne sa telefonicky z telefonneho Cisla XXXXX
dohodol s poskodenou na cenovej ponuke na dodanie stavebného materialu - reziva
na krov rodinného domu vo vyske 1.730,-EUR, pricom dna 11.09.2014 predmetnu
cenovu ponuku po vzajomnej dohode s poSkodenou upravil tak, Ze celkova cena za
objednany material — stavebné rezivo simpregnaciou, vratane dopravy bola
stanovena na sumu 2.022,40 EUR, poskodena na zaklade vyhotovenej objednavky
zo dna 12.09.2014, ktora jej bola elektronicky doru€ena dna 13.09.2014, podla
dohody vlozila na ucet s nazvom XXXXX, Cislo uctu XXXXX vedeny v Slovenskej
sporitelni a.s. sumu vo vyske 1.000,-EUR, ako zalohu za objednany material, ktory
mal byt dodany do 28.09.2014 na adresu jej trvalého bydliska, no napriek vyzvam zo
strany posSkodenej material v zmysle objednavky nedodal, financné prostriedky ako



zaplatenu zalohu posSkodenej nevratil, obvineny pre spolo¢nost XXXXX. nikdy
nepracoval a material nemal v umysle dodat, ¢im svojim konanim uviedol XXXXX,
narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX do omylu a spésobil jej Skodu vo vysSke
1.000,-EUR.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Novych Zamkoch,
Odboru kriminalnej policie uznesenim spisovej znacky CVS: ORP-876/2-VYS-NZ-
2015 zo dnha 14.12.2015 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre prec€in podvodu podla § 221
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tym spésobom, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo jednoznacne zistené
a preukazané, zZe obvineny XXXXX, vydavajuc sa za XXXXX, konatela spoloCnosti
XXXXX PreSov, ICO: XXXXX umysle pre seba ziskat neopravneny majetkovy
prospech, dna 04.09.2014 z presne nezisteného miesta, prostrednictvom e-mailovej
komunikacie z e-mailovej adresy XXXXX zareagoval na inzerat poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX, trvale XXXXX a nasledne sa telefonicky ztelefébnneho Ccisla
XXXXX dohodol s poskodenou na cenovej ponuke na dodanie stavebného materialu
- reziva na krov rodinného domu vo vyske 1.730,-EUR, priCom dna 11.09.2014
predmetnu cenovu ponuku po vzajomnej dohode s poSkodenou upravil tak, Ze
celkova cena za objednany material — stavebné rezivo simpregnaciou, vratane
dopravy bola stanovena na sumu 2.022,40 EUR, poSkodena na zaklade vyhotovene;j
objednavky zo dna 12.09.2014, ktora jej bola elektronicky doruena dna 13.09.2014,
podla dohody vlozZila na uCet s nazvom XXXXX, Cislo ucCtu XXXXX vedeny
v Slovenskej sporitelni a.s. sumu vo vySke 1.000,-EUR, ako zalohu za objednany
material, ktory mal byt dodany do 28.09.2014 na adresu jej trvalého bydliska, no
napriek vyzvam zo strany poskodenej material v zmysle objednavky nedodal,
financné prostriedky ako zaplatenu zalohu poskodenej nevratil, obvineny pre
spolocnost’ XXXXX. nikdy nepracoval a material nemal v umysle dodat, ¢im svojim
konanim uviedol XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX do omylu
a sposobil jej Skodu vo vyske 1.000,-EUR.

Je teda zrejmé, Ze obvineny sa na Skodu cudzieho majetku obohatil tym, ze
uviedol do omylu poSkodenu XXXXX, narodenu XXXXX, bytom XXXXX ktorej svojim
konanim spésobil Skodu vo vySke 1.000,-EUR.

XXXXX sudu Zvolen spisovej znacky 2T 141/2014 zo dria 24.04.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 24.04.2015, bol obvineny XXXXX uznany za vinného z
preCinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, za ¢o mu bo
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 42 mesiacov nepodmienecne.

Pachatelovi preCinu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona mozno
ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.



Podfa § 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na to, Ze pachatefovi pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona je mozné ulozit' trest odnatia slobody v trvani do dvoch rokov
a obvinenému bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen spisovej znacky 2T 141/2014
zo dna 24.04.2015 pravoplatnym dna 24.04.2015 uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 42 mesiacov, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej na nahradu Skody
v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Jaroslav Klu¢ka
prokurator



