OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 725/13/4404 Nove Zamky 10.05.2016
EEC: 2-33-26-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. oktobra 2012 v meste XXXXX, XXXXX v maloobchodnej predajni so sidlom
prevadzky XXXXX, XXXXX, wuzatvoril so spolocnostou XXXXX »Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere azmluvu o revolvingovom uvere C¢cislo 4210126910
v zmysle ktorej mu bol poskytnuty ucCelovy uver vo vyske 856,00,- €, na nakup
sedacej supravy vyrobcu ,Meblohand,“ v predajnej cene 856,00,- € za ktory sa
zaviazal podfa vS8eobecnych zmluvnych podmienok spolocnosti XXXXX uhradit
v 18-tich mesacénych splatkach sumu vo vySke 64,74,-€ v celkovej sume vo vyske
1.087,74,-€, uver vyCerpal, v zmluve o spotrebitel[skom uvere uviedol nepravdivé
udaje ohfadne svojho zamestnavatela spolo¢nosti XXXXX spolo¢nost’ s ru€enim

obmedzenym, so sidlom spolonosti XXXXX, identifikacné Cislo organizacie
31320929 a predlozil faloSné potvrdenie o prijme, doposial neuhradil ani jednu
splatku uveru, a tak spolo€nosti XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo organizacie

36234 176, sposobil Skodu vo vyske 1.165,35,-€.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,



ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie Nové Zamky
uznesenim spisovej znaCky XXXXX zo dna 18.09.2013 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla

§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin uverového
podvodu podlfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade ze drfia 27. oktéobra 2012 v meste XXXXX, XXXXX
v maloobchodnej predajni so sidlom prevadzky XXXXX, Sv. Imricha 25, uzatvoril so
spoloCnostou XXXXX ,Zmluvu o spotrebitelskom uvere a zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 4210126910 v zmysle ktorej mu bol poskytnuty ucelovy uver vo vyske
856,00,-€ na nakup sedacej supravy vyrobcu ,Meblohand,“ v predajnej cene 856,00,-
€, za ktory sa zaviazal podla v8eobecnych zmluvnych podmienok spolo¢nosti
XXXXX uhradit v 18-tich mesacCnych splatkach sumu vo vySke 64,74,-€ v celkovej
sume vo vySke 1.087,74,-€, uver vycCerpal, v zmluve o spotrebitelskom ulvere,
uviedol nepravdivé udaje ohfadne svojho zamestnavatela spoloCnosti XXXXX,
identifikacné Cislo organizacie 31320929 a predlozil faloSné potvrdenie o prijme,
doposial neuhradil ani jednu splatku uveru, a tak spolo€nosti XXXXX identifikacné
Cislo organizacie 36234 176, spOsobil Skodu vo vyske 1.165,35,-€. Splnomocneny
zastupca posSkodenej spolo€nosti XXXXX XXXXX, identifikacné Cislo organizacie
36234 176, pred organmi cinnymi v trestnom konani uviedol, Ze spolo¢nost
uzatvorila s klientom zmluvu o spotrebitefskom uvere a zmluvu o revolvingovom
uvere XXXXX 4210126910 s diznikom XXXXX, trvale bytom Komenského 35,
XXXXX, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty dver vo vyske 856.--€, priCcom sa uver
zaviazal uhradit v 18-tich mesaCnych splatkach po 64,74.--€, Cize vo vyske
1087,74 €. K Ziadosti o poskytnutie uveru predloZil potvrdenie o vyske prijmu a svoj
doklad totoznosti. Nakofko XXXXX splnil podmienky pre poskytnutie uveru, aver mu
bol schvaleny. Kedze uver obvineny nesplacal, spoloCnost zalala preverovat
dokumenty, ktoré predloZil k Ziadosti o poskytnutie Uveru, pricom bolo zistené, ze
predlozil sfalSované potvrdenie ohladne svojho zamestnavatela, spoloénosti
RIEKER obuyv, spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, so sidlom spoloCnosti XXXXX
identifikaCné Cislo organizacie 31320929, ako i predlozil faloSné potvrdenie o vySke

prijmu, ¢im uviedol spolo¢nost do omylu v otazke plnenia podmienok na



poskytnutie uveru.

Z odpisu registra trestov zistujem, Ze obvineny XXXXX bol rozsudkom
Okresného sudu v Esztergome, Madarsko, XXXXX uznany vinnym zo zloCinu
lupeze a z pokusu lupeze spachanych spolupachatelstvom podfa § 321 odsek (1)
Trestného zakona Cislo IV. zroku 1978 Madarskej republiky, § 20 odsek (3)
Trestného zakona a § 16 Trestného zakona Madarskej republiky a bol odsudeny
k uhrnnému nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov.

XXXXX XXXXX bol uznany rozsudok Okresného sudu v Esztergome,
Madarsko, spisovej znatky XXXXX ktorym bol obCan Slovenskej republiky XXXXX
uznany vinnym zo zlo€inu lupeze az pokusu lupeze spachanych
spolupachatelstvom podla § 321 odsek (1) Trestného zakona Cislo IV. z roku 1978
Madarskej republiky, § 20 odsek (3) Trestného zadkona a § 16 Trestného zakona
Madarskej republiky a podfa § 17 odsek 1 Zakona Cislo 549/2011 Zbierky zakonov
o uznavani avykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona Cislo 221/2006
Zbierky zakonov o vykone vazby, v zneni neskorsich predpisov bolo rozhodnute, Ze
sa tento rozsudok vykona na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona bol obvineny XXXXX na
vykon tohto trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Tymto rozsudkom krajsky sud akceptoval vyrok o vine a treste odsudeného
a vyrok o treste ponechal bez premeny.

Rozhodnutie o uznani a vykone rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky sa
stava sudnym rozsudkom Slovenskej republiky a musi byt na jeho Uzemi aj realne
vykonatefné.

Trestny zakon v ustanoveni § 222 odsek 1 Trestného zakona stanovuje trestnu

sadzbu odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Vzhladom na horeuvedené mam za to, ze trest ulozeny pravoplatnym XXXXX
XXXXX XXXXX je dostacujuci , preto som rozhodla, tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky poskodenej spoloCnosti XXXXX
XXXXX, identifikacné Cislo organizacie 36234 176, na nahradu sposobenej Skody
XXXXX obcianskom sudnom konani.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.V trestnom stihani sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od
doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dagmar Hausleitnerova
prokuratorka



