OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 74/20/4404-54 Nove Zamky 24.01.2023
EEC: 2-33-28-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.10.2019 obvineni XXXXX, narodeny XXXXX a XXXXX, narodeny XXXXX po
predchadzaj dohode prisli do predajne spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s. na adresu
XXXXX v meste Nové Zamky v umysle ziskat imobilny telefon a nasledne ho
spenazit, kde XXXXX predstieral, Zze XXXXX je jeho stryko,

ktory ma zaujem o pausal s mobilnym telefébnom, nasledne v C¢ase o 11.52 hod
XXXXX predlozil zamestnancovi predajne XXXXX, XXXXX byt. Nové Zamky, XXXXX
obcCiansky preukaz XXXXX evidovany na jeho meno a v ¢ase o 11.52 hod podpisal
za pritomnosti XXXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvu o predaiji
zariadenia, kéd objednavky 1-7350303370460, na zaklade ktorych si prevzal mobilny
telefon znacky XXXXX A50, IMEI: 357962109074179, nasledne z predajne odisli a
XXXXX dnia 08.10,2019 v Case o 12.56 hod uvedeny mobilny telefon predal v
prevadzke spolo¢nosti mobil online, s. r. 0. v obchodnom dome TESCO na adrese
Nitrianska cesta 111 v meste Nové Zamky za sumu 180 eur, nasledne XXXXX dna
08.10.2019 v Case o 16.30 hod. z telefénneho Cisla XXXXX telefonicky kontaktoval
spolocnost’ XXXXX, predstavil sa ako XXXXX a reklamoval uvedenu objednavku s



tym, Zze on v Novych Zamkoch nebol a Ziadnu aktivaciu s mobilnym telefénom
neziadal, predmetny mobilny telefén drna 11.10.2019 v ¢ase o 14.10 hod. zakupil za
sumu 259,98 eur v prevadzke spolo¢nosti mobil online, s. r. 0. v obchodnom dome
TESCO v meste Nové Zamky poskodeny XXXXX, nar. 21.04,1965, byt. TvrdoSovce,
XXXXX, tymto konanim obvineni XXXXX a XXXXX uviedli poSkodenu spolo¢nost
Slovak Telekom, a. s., ICO:XXXXX so sidlom XXXXX, 817 62 XXXXX do omylu,
nakolko predstierali, Ze XXXXX sa chce stat' klientom spolo¢nosti, avsak mali v
umysle iba spenazit’ ziskany mobilny telefén, vedomi si toho, Zze pausal s mobilnym
telefonom nebude splacany, ¢im jej spbsobili Skodu na majetku v celkovej vyske
364,75 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru Nové
Zamky, Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky, spisovej znacky
CVS: ORP-63/NZ-NZ-2020 zo diia 23.04. 2020 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Banskej Bystrici, trvale
bytom XXXXX, pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 08.10.2019 obvineni XXXXX, narodeny XXXXX
a XXXXX, narodeny XXXXX po predchadzaj dohode prisli do predajne spolocnosti
Slovak Telekom, a. s. na adresu XXXXX v meste Nové Zamky v umysle ziskat
imobilny telefén a nasledne ho spenazit, kde XXXXX predstieral, Ze XXXXX je jeho
stryko,

ktory ma zaujem o pausal s mobilnym telefébnom, nasledne v ¢ase o 11.52 hod
XXXXX predlozil zamestnancovi predajne XXXXX, XXXXX, byt. Nové Zamky,
XXXXX obciansky preukaz EC025291 evidovany na jeho meno a v ¢ase o 11.52 hod
podpisal za pritomnosti XXXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Zmluvu o
predaji zariadenia, kod objednavky 1-7350303370460, na zaklade ktorych si prevzal
mobilny telefén znacky XXXXX A50, IMEI: 357962109074179, nasledne z predajne
odisli a XXXXX dna 08.10,2019 v €ase o0 12.56 hod uvedeny mobilny telefon predal v
prevadzke spolo¢nosti mobil online, s. r. 0. v obchodnom dome TESCO na adrese
Nitrianska cesta 111 v meste Nové Zamky za sumu 180 eur, nasledne XXXXX dna
08.10.2019 v Case o 16.30 hod. z telefonneho Cisla 0904 964 848 telefonicky
kontaktoval spolocnost XXXXX, predstavil sa ako XXXXX a reklamoval uvedenu
objednavku s tym, ze on v Novych Zamkoch nebol a ziadnu aktivaciu s mobilnym
telefbnom neziadal, predmetny mobilny telefon dna 11.10.2019 v ¢ase o 14.10 hod.
zakupil za sumu 259,98 eur v prevadzke spolo¢nosti mobil online, s. r. 0. v
obchodnom dome TESCO v meste Nové Zamky posSkodeny XXXXX, nar.
21.04,1965, byt. TvrdoSovce, XXXXX, tymto konanim obvineni XXXXX a XXXXX
uviedli poskodenu spoloénost Slovak Telekom, a. s., ICO:XXXXX so sidlom XXXXX,
817 62 XXXXX do omylu, nakolko predstierali, Ze XXXXX sa chce stat' klientom
spoloCnosti, avSak mali v umysle iba spefazit ziskany mobilny telefon, vedomi si
toho, Ze pausal s mobilnym telefénom nebude splacany, ¢im jej spdsobili Skodu na
majetku v celkovej vyske 364,75 eur,

Obvinenému XXXXX bola opatrenim vysSieho sudneho uradnika Okresného
sudu Nové Zamky, spisovej znacky 3Tp/451/2020 zo dnha 25.11.2020 podla § 40
odsek 1 Trestného poriadku ustanovena obhajkyna XXXXX.



V predmetnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX a obvineny XXXXX, bol
vypocuty zastupca posSkodeného XXXXX RemisSova a posSkodeny XXXXX, bol
realizovany tiez vysluch svedka XXXXX a k veci bol okrem iného tiez zabezpecCeny
odpis registra trestov obvineného XXXXX, kamerovy zaznam a dalSie pisomné
podklady. Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Noveé
Zamky bol zabezpecCeny znalecky posudok znalca XXXXX, MPH k duSsevnému stavu
obvineného.

Z takto vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pricom obvineny vo svojej vypovedi k
uvedenému skutku okrem iného uviedol, Ze on oslovil XXXXX, ktorého dovtedy
nepoznal, ¢i mu nevyberie na svoj ob&iansky preukaz mobilny telefén, Ze mu za to
da 100,-EUR az 120,-EUR s €im on suhlasil, nasledne sa presunuli do predajne
Slovak Telekomu, kde obvineny XXXXX podpisal zmluvy a odovzdal mu mobilny
telefon a obvineny XXXXX telefon nasledne predal. Obvineny XXXXX je zo
spachania skutku vSak usvedCovany tiez vypovedou poskodenych a ako aj svedka
XXXXX, ktory vo svojich vypovediach okrem iného uviedli, Ze skutok sa stal tak, ako
je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia ako aj zabezpeCenym kamerovym
zaznamom.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku k duSevnému stavu
obvineného XXXXX, ktory vypracoval znalec XXXXX, MPH okrem iného vyplyva, ze
obvineny v €ase spachania skutku trpel duSevnou poruchou — paranoidnou
schizofréniou, ktora porucha spésobila u neho vymiznutie jeho rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti, v désledku ¢oho nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost atiez nevedel a nemohol svoje konanie ovladat.
V suCasnej dobe je schopnost obvineného chapat zmysel trestného konania
podstatne zmensena, pricom jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hfadiska pre
spolo¢nost’ nebezpecny, preto znalec odporuc¢a nariadit mu ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou.

Podany znalecky posudok som preskumal 2z hfadiska jeho uplnosti
a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, Ze posudok o duSevnom stave obvineného
XXXXX sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotné dokumentacie,
ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, priCom posudok obsahuje
jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti dusevnej poruchy obvineného, a to
paranoidnej schizofrénie v priCinnej suvislosti s iou aj absencie rozpoznavacej
a suCasne volovej zlozky konania obvineného a taktiez nebezpeCenstva pobytu
obvineného na slobode a potreby uloZenia ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou.

Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatymi dékazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

Podfa § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo zaverov vysSieuvedeného vypracovaného znaleckého posudku jednoznaéne
vyplyva, Ze obvineny v cCase skutku nevedel ovladat svoje konanie a tiez



nemohol rozpoznat jeho protipravnost, aztoho doévodu s poukazom na § 23
Trestného zakona v Case skutku nebol trestne zodpovedny.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia, pretoze obvineny v Case skutku v dosledku
duSevnej poruchy bol neprietny a preto nebol trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jaroslav Klucka
prokurator



