OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 484/22/4404-18 Nove Zamky 18.03.2024
EEC: 2-33-29-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: prec€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1, odsek?2 pismenod
Trestného zakona

pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 23 pismenod
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a
poskodenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



Obsahom zmieru je:

PoSkodena XXXXX a jej zadkonna zastupkyna - matka XXXXX, boli poucené o
mediacii, vyjadrili svoj suhlas s mediaciou a uzavretim zmieru podla § 220 Trestného
poriadku. Vyjadrili sa, Ze si neuplatfiuju narok na nahradu Skody.

Obvinené ml. XXXXX a XXXXX XXXXX uhradili pefiazni sumu kazda vo
vysSke 20,00 Eur na ucCet Krajskej prokuratury Nitra ur€enu Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Il. Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku trestné stihanie obv.
mladistvej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom J. Krala €. XXXXX, XXXXX

a obv. mladistvej XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX pre
precin vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona vedené na Okresnom riaditelstve
PZ XXXXX, Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod CVS: ORP-807/SU-NZ-2022 na
tom skutkovom zaklade, ze dna 14.11.2022 v ¢ase okolo 07.20 h v meste XXXXX na
Ulici Skolska na autobusovej stanici pri autobusovej zastavke, ktora je umiestnena
ako prva od parkoviska OD Lidl, obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX pristupili k
poSkodenej, ktora tam v autobusovej zastavke sedela na lavicke, za€ali sa s
poskodenou medzi sebou hadat. Nasledne sa poSkodena z lavicky postavila a
obvinena mladistva XXXXX rukami sotila poSkodenu, ktora nasledkom toho stratila
rovnovahu, cuvla do zadu a spadla spat’ na lavi¢ku, kde zostala sediet, naco ju obe
obvinené mladistvé zacali rukami udierat do oblasti hlavy a tela a taktiez kopat do
oblasti brucha a tela. PoSkodena sa popri tomto fyzickom napadnuti pokusila
postavit, ¢o sa jej aj podarilo, presla pred autobusovu zastavku, kde ihned sa za fiou
presunuli aj obe obvinené mladistvé, pricom ju opakovane fyzicky napadli, takym
spésobom, Ze ju tahali za vlasy a nasledne ju udierali rukami do oblasti hlavy.
Obvinena mladistva XXXXX sa od poSkodenej vzdialila a nepokracuje v utoku na
poskodenu, pricom obvinena mladistva XXXXX zostava pri poSkodenej a nadalej
pokracuje vo fyzickom utoku voci poSkodenej tak, Ze ju taha za vlasy a udiera ju
rukami do oblasti tvare a hlavy, pricom poskodena pred tymto utokom ustupovala v
smere dnu do autobusovej zastavky, snazila sa branit rukami pred fyzickym utokom
obvinenej mladistvej XXXXX XXXXX a pri lavicke v autobusovej zastavke ju
obvinena mladistva XXXXX sotila na lavicku, nasledkom ¢oho si poskodena sadla,
pricom stale obvinena mladistva XXXXX pokra€ovala vo fyzickom utoku voci
poskodenej. PoSkodena sa po chvili postavila z lavicky, priCom sa s obvinenou
mladistvou XXXXX XXXXX navzajom trzmovali a nasledne obvinena mladistva
XXXXX odisla k vedlajSej autobusovej zastavke za obvinenou mladistvou XXXXX,
kde za nimi priSla poSkodend, pocas slovnej vymeny nazorov obvinena mladistva
XXXXX poskodenu sotila do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho poskodena stratila
rovnovahu a stupila na okraj chodnika, kde si vyvrtla nohu v ¢lenku, a po tomto obe
obvinené mladistvé z miesta odisli. Obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX sa takto
svojim konanim dopustili slovne alebo fyzicky, verejne alebo na verejne pristupnom
mieste hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadli poskodenu
mladistvu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a poSkodenej spdsobili
zranenia vyzadujuce si dobu lieCenia menej ako 7 dni



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenych

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
807/SU-NZ-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

tak obvinena miladistva XXXXX ako aj obvinena mladistva XXXXX vyhlasili, ze
spachali skutok spocivajuci v tom, ze dia 14.11.2022 v ¢ase okolo 07.20 h v meste
XXXXX na Ulici Skolska na autobusovej stanici pri autobusovej zastavke, ktora je
umiestnena ako prva od parkoviska OD Lidl, obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX
pristupili k poSkodenej, ktora tam v autobusovej zastavke sedela na lavicke, zacali sa
s poSkodenou medzi sebou hadat. Nasledne sa poskodena z lavicky postavila a
obvinena mladistva XXXXX rukami sotila poSkodenu, ktora nasledkom toho stratila
rovnovahu, cuvla do zadu a spadla spat na lavicku, kde zostala sediet, naco ju obe
obvinené mladistvé zacali rukami udierat do oblasti hlavy a tela a taktiez kopat’ do
oblasti brucha a tela. PoSkodena sa popri tomto fyzickom napadnuti pokusila
postavit, Co sa jej aj podarilo, presla pred autobusovu zastavku, kde ihned sa za fiou
presunuli aj obe obvinené mladistve, priCom ju opakovane fyzicky napadli, takym
spdsobom, ze ju tahali za vlasy a nasledne ju udierali rukami do oblasti hlavy.
Obvinena mladistva XXXXX sa od posSkodenej vzdialila a nepokracCuje v utoku na
poskodenu, priCom obvinena mladistva XXXXX zostava pri poSkodenej a nadalej
pokracCuje vo fyzickom utoku vocCi posSkodenej tak, Ze ju taha za vlasy a udiera ju
rukami do oblasti tvare a hlavy, pricom poSkodena pred tymto utokom ustupovala v
smere dnu do autobusovej zastavky, snazila sa branit rukami pred fyzickym utokom
obvinenej miladistvej XXXXX XXXXX a pri lavicke v autobusovej zastavke ju
obvinena mladistva XXXXX sotila na lavicku, nasledkom ¢oho si poSkodena sadla,
pricom stale obvinena mladistva XXXXX pokracovala vo fyzickom utoku vo i
poskodenej. Poskodena sa po chvili postavila z lavicky, pricom sa s obvinenou
mladistvou XXXXX XXXXX navzajom trzmovali a nasledne obvinena mladistva
XXXXX odiSla k vedlajSej autobusovej zastavke za obvinenou mladistvou XXXXX,
kde za nimi priSla poSkodena, poCas slovnej vymeny nazorov obvinena mladistva
XXXXX poskodenu sotila do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho poSkodena stratila
rovnovahu a stupila na okraj chodnika, kde si vyvrtla nohu v €lenku, a po tomto obe
obvinené mladistvé z miesta odisli. Obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX sa takto
svojim konanim dopustili slovne alebo fyzicky, verejne alebo na verejne pristupnom
mieste hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadli poskodenu



mladistvu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a poskodenej spbsobili
zranenia vyzadujuce si dobu lieCenia menej ako 7 dni

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1, odsek 23 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
807/SU-NZ-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

tak obvinena miladistva XXXXX ako aj obvinena mladistva XXXXX vyhlasili, ze
spachali skutok spocivajuci v tom, ze dia 14.11.2022 v ¢ase okolo 07.20 h v meste
XXXXX na Ulici Skolska na autobusovej stanici pri autobusovej zastavke, ktora je
umiestnena ako prva od parkoviska OD Lidl, obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX
pristupili k poSkodenej, ktora tam v autobusovej zastavke sedela na lavicke, zacali sa
s poSkodenou medzi sebou hadat. Nasledne sa poskodena z lavicky postavila a
obvinena mladistva XXXXX rukami sotila poSkodenu, ktora nasledkom toho stratila
rovnovahu, cuvla do zadu a spadla spat na lavicku, kde zostala sediet, naco ju obe
obvinené mladistvé zacali rukami udierat do oblasti hlavy a tela a taktiez kopat’ do
oblasti brucha a tela. PoSkodena sa popri tomto fyzickom napadnuti pokusila
postavit, Co sa jej aj podarilo, presla pred autobusovu zastavku, kde ihned sa za fiou
presunuli aj obe obvinené mladistve, priCom ju opakovane fyzicky napadli, takym
spdsobom, ze ju tahali za vlasy a nasledne ju udierali rukami do oblasti hlavy.
Obvinena mladistva XXXXX sa od posSkodenej vzdialila a nepokracCuje v utoku na
poskodenu, priCom obvinena mladistva XXXXX zostava pri poSkodenej a nadalej
pokracCuje vo fyzickom utoku vocCi posSkodenej tak, Ze ju taha za vlasy a udiera ju
rukami do oblasti tvare a hlavy, pricom poSkodena pred tymto utokom ustupovala v
smere dnu do autobusovej zastavky, snazila sa branit rukami pred fyzickym utokom
obvinenej miladistvej XXXXX XXXXX a pri lavicke v autobusovej zastavke ju
obvinena mladistva XXXXX sotila na lavicku, nasledkom ¢oho si poSkodena sadla,
pricom stale obvinena mladistva XXXXX pokracovala vo fyzickom utoku vo i
poskodenej. Poskodena sa po chvili postavila z lavicky, pricom sa s obvinenou
mladistvou XXXXX XXXXX navzajom trzmovali a nasledne obvinena mladistva
XXXXX odiSla k vedlajSej autobusovej zastavke za obvinenou mladistvou XXXXX,
kde za nimi priSla poSkodena, poCas slovnej vymeny nazorov obvinena mladistva
XXXXX poskodenu sotila do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho poSkodena stratila
rovnovahu a stupila na okraj chodnika, kde si vyvrtla nohu v €lenku, a po tomto obe
obvinené mladistvé z miesta odisli. Obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX sa takto
svojim konanim dopustili slovne alebo fyzicky, verejne alebo na verejne pristupnom
mieste hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadli poskodenu



mladistvu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a poskodenej spbsobili
zranenia vyzadujuce si dobu lieCenia menej ako 7 dni.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prisludniCky PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zadaté trestné stihanie dna 01.12.2022 pod CVS: ORP-807/SU-NZ-2022 a
uznesenim pod tou istou spisovou znackou dia 31.12.2022 bolo podfa § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie mladistvej XXXXX XXXXX a obv.
mladistvej XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2
pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dfia 14.11.2022 v &ase okolo 07.20 h v meste XXXXX na Ulici Skolska
na autobusovej stanici pri autobusovej zastavke, ktora je umiestnena ako prva od
parkoviska OD Lidl, obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX pristupili k poSkodenej,
ktora tam v autobusovej zastavke sedela na lavi¢ke, zacali sa s poSkodenou medzi
sebou hadat. Nasledne sa posSkodena z lavicky postavila a obvinena mladistva
XXXXX rukami sotila poSkodenu, ktora nasledkom toho stratila rovnovahu, cuvla do
zadu a spadla spat’ na laviCku, kde zostala sediet, naCo ju obe obvinené mladistvé
zacali rukami udierat do oblasti hlavy a tela a taktiez kopat’ do oblasti brucha a tela.
Poskodena sa popri tomto fyzickom napadnuti pokusila postavit, ¢o sa jej aj podarilo,
presla pred autobusovu zastavku, kde ihned sa za nou presunuli aj obe obvinené
mladistvé, priCom ju opakovane fyzicky napadli, takym spdsobom, Ze ju tahali za
vlasy a nasledne ju udierali rukami do oblasti hlavy. Obvinena mladistva XXXXX sa
od poskodenej vzdialila a nepokraCuje v utoku na posSkodenu, pricom obvinena
mladistva XXXXX zostava pri poSkodenej a nadalej pokracuje vo fyzickom utoku voci
poskodenej tak, ze ju taha za vlasy a udiera ju rukami do oblasti tvare a hlavy,
pricom poskodena pred tymto utokom ustupovala v smere dnu do autobusovej
zastavky, snazila sa branit rukami pred fyzickym utokom obvinenej mladistvej
XXXXX XXXXX a pri lavicke v autobusovej zastavke ju obvinena mladistva XXXXX
sotila na laviCku, nasledkom Coho si poskodena sadla, pricom stale obvinena
mladistva XXXXX pokra€ovala vo fyzickom utoku voci poSkodenej. PoSkodena sa po
chvili postavila z lavicky, pricom sa s obvinenou mladistvou XXXXX XXXXX
navzajom trzmovali a nasledne obvinena mladistva XXXXX odiSla k vedlajSej
autobusovej zastavke za obvinenou mladistvou XXXXX, kde za nimi prisla
poskodena, pocas slovnej vymeny nazorov obvinena mladistva XXXXX poskodenu
sotila do oblasti hrudnika, nasledkom ¢oho poskodena stratila rovnovahu a stupila na
okraj chodnika, kde si vyvrtla nohu v ¢lenku, a po tomto obe obvinené mladistvé z
miesta odiSli. Obvinené mladistvé XXXXX a XXXXX sa takto svojim konanim
dopustili slovne alebo fyzicky, verejne alebo na verejne pristupnom mieste hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadli posSkodenu mladistvu XXXXX nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX a poskodenej spdsobili zranenia vyzadujuce si
dobu lieCenia menej ako 7 dni.

Spachanie skutku obvinenym mladistvym bolo dostatone preukazané okrem
ich vlastného priznania aj vysluchmi svedkov a zabezpecenymi listinnymi dékazmi.
Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa
kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje hranicu piatich rokov, stanovenu v ustanoveni § 220
odsek 1 Trestného poriadku.



Podla § 220 Trestného poriadku v  konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci. Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil,
Ze v predmetnej veci sa kona o preCine, na ktory Trestny zakon ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou pat rokov, stanovenou v § 220
odsek 1 Trestného poriadku.

Obvinené mladistvé zastupené zakonnymi zastupcami a splnomocnenymi
obhajcami, ako aj poSkodena zastupena zakonnou zastupkynou prehlasili, Ze zmier
uzavreli dobrovolne, slobodne avazne. Obsahuje ich skuto¢nu vélu, o prejave
a obsahu ktorej v buducnosti nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti. Obvinené
mladistvé slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasili, Ze skutok, za ktory su
stihané ako obvinené spachali a zaroven svoj Cin olutovali.

Dnra 29.01.2024 v ramci konania o mediacii bola na Okresnom sude XXXXX
pod sp. zn. 1M/7/2023 uzatvorena podla § 220 Trestného poriadku zmluva o zmieri
medzi obvinenymi mladistvymi aich zakonnymi zastupcami a poSkodenou
zastupenou zakonnou zastupkynou, pricom poskodena prehlasila, ze si neuplatiiuje
narok na nahradu Skody.

Obvinené mladistvé taktiez uhradili penaznu sumu vo vyske 20,00 EUR na
ucet Krajskej prokuratury v Nitre ur€enu Ministerstvom spravodlivosti SR na ochranu
a podporu obeti trestnych ¢inov.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych, ich osobné a majetkove
pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia vo veci je dostacujuci.

Obvinené neboli dosial sudne trestané.

Z vypisu evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR zistujem, Ze obvinené
nemaju zaznam v evidencii priestupkov.

Z uvedeného dovodu zastavam nazor, Ze je dané rozhodnutie adekvatne a pre
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti dostacujuce.



S poukazanim na vySSie citované zakonné ustanovenia a rozpisané
skutocnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Tibor Vojtek
prokurator



