OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 606/16/4404-11 Nove Zamky 28.06.2017
EEC: 2-33-29-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno h Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 663/18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ktorému bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové
Zamky, zo diha 14.11.2016 pod CVS: ORP-1100/NZ-NZ-2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre preCin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zdkona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Zze opakovane zmaril vykazanie zo spoloc¢ného obydlia
tym, Zze dha 13.11.2016 v Case o 23.58 h prvykrat vstupil do bytu na XXXXX, Nové
Zamky, odkial bol v ¢ase o 17.40 h dna 13.11.2016 vykazany pravoplatnym a
vykonatefnym rozhodnutim organu Policajného zboru v Novych Zamkoch, ¢. ORPZ-
NZ-OPP3-P-1050/2016, vydanym podla § 27a odsek 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, priCom nasledne dna 14.11.2016 v
Case okolo 09.30 h sa opat nachadzal v byte na Ul. XXXXX a taktiez dhna 14.11.2016
v Case od 11.30 h bol opat’ na adrese Ul. XXXXX, v predmetnom byte, kde zotrval do
14.00 h dna 14.11.2016 a nasledne odiSiel na nezistené miesto,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky,
Okresného riaditelstva PZ Nové Zamky CVS: ORP-1100/NZ-NZ-2016 zo dfa
14.11.2016 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h)
Trestného zakona.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Nové Zamky zo dfia 14.11.2016 pod CVS: ORP-1100/NZ-NZ-2016 podia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v
Komarne, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. 663/18, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Zze opakovane zmaril vykazanie zo
spolo¢ného obydlia tym, Ze dria 13.11.2016 v Case 0 23.58 h prvykrat vstupil do bytu
na XXXXX, Nové Zamky, odkial bol v ¢ase o 17.40 h dna 13.11.2016 vykazany
pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim organu Policajného zboru v Novych
Zamkoch, evidovaného pod cCislom ORPZ-NZ-OPP3-P-1050/2016, podla § 27a
odsek 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
pricom nasledne dnha 14.11.2016 v ¢ase okolo 09.30 h sa opat nachadzal v byte na
XXXXX a taktiez dria 14.11.2016 v Case od 11.30 h bol na adrese XXXXX, v
predmetnom byte, kde zotrval do 14.00 h dna 14.11.2016 a nasledne odiSiel na
nezistené miesto,

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky zo
diia 22.12.2016 pod CVS: ORP-1100/NZ-NZ-2016 bolo podla § 228 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku preruSené trestné stihanie, nakolko nebolo mozné
vec pre nepritomnost obvineného nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Nové Zamky zo
dra 19.04.2017, pod tou istou spisovou znacCkou, bolo podfa § 228 odsek 5
Trestného poriadku pokraCované v trestnom stihani obvineného, lebo dévod na
prerusenie trestného stihania pominul.

Spachanie vysSie popisaného skutku bolo obvinenému XXXXX preukazané
vysluchom svedkyne XXXXX, vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
zapisnicou o ohliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou, zabezpe&enymi prepismi
sms komunikacie medzi obvinenym a nim kontaktovanymi uzivatelmi, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Po obvinenom bolo Okresnym riaditefstvom PZ Nové Zamky, oddelenim
patrania, dna 16.11.2016 vyhlasené patranie za ucelom zistenia jeho pobytu a k jeho
naslednému predvedeniu na procesné ukony.

Dna 09.02.2017 bola z Narodnej ustredne Interpol zaslana tunajSim organom
PZ Ziadost’ o vykonanie Setrenia k osobe najdenej mftvoly muza pri moste Kovinski v
rieke Dunaj v Srbsku dfia 07.02.2017. Z nasledne zabezpeCeného odborného
vyjadrenia ¢ PPZ-KEU-KE-EXP-2017/580 zo dna 24.03.2017 podaného
Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ KoSice bolo vykonanou analyzou DNA



najdenej osoby s porovnavacou vzorkou matky obvineného XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 18, zistené, Zze menovana je matkou mftvoly
muza, ktorého telo bolo najdené v Srbsku. Vzhfadom na uvedené vysledky analyzy
DNA, z ktorych vyplyva, Ze telo najdené v Srbsku patri osobe obvineného XXXXX,
bolo dha 04.04.2017 patranie po obvinenom odvolané.

V daldom priebehu trestného konania bol zadovazeny umrtny list obvineného
XXXXX. Zo zadovazeného umrtného listu, vydaného Mestskou spravou Srbskej
republiky, v knihe umrti pre matricnu oblast Smederevo, pod Cislom 176 za rok 2017
vyplyva, ze obvineny XXXXX, narodeny XXXXX, dia 07.02.2017 zomrel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

S poukazom na skuto€nost, Ze obvineny XXXXX, ktorému bolo spachanie skutku, za
ktory mu bolo dna 14.11.2016 uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Nové Zamky pod CVS: ORP-1100/NZ-NZ-2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie dostatoCne preukazané, av8ak obvineny
dna 07.02.2017 zomrel, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Sziicsova
prokuratorka



