OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 2 Pv 44/21/4404-31 Nove Zamky 14.02.2023
EEC: 2-33-30-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 2.12.2021, spisova znacka 2 Pv 44/21/4404-19, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

v Skolskom roku 2020/2021, v mieste bydliska XXXXX, ako rodi€ svojho
Skolopovinnych maloletého syna XXXXX, narodeného XXXXX, ktora ho v uvedenom
obdobi mala vo svojej starostlivosti, namiesto toho, aby ako rodi¢ dbala, aby jej
malolety syn v zmysle zakonnej upravy Skolskej dochadzky ako povinnej podfa § 19
odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani v zneni neskorSich
predpisov, riadne navstevoval Zakladnu Skolu XXXXX, mu z nedbanlivosti umoznila,



aby nechodil do Skoly a nezucastnovali sa vyu€ovacieho procesu, atym malolety
XXXXX., narodeny XXXXX bez ospravedinenia za obdobie od 02.09.2020 do
30.06.2021, vymesSkal 308 vyuCovacich hodin, ato aj napriek tomu, Ze obvinena
mala vedomost’ o neplneni si povinnej Skolskej dochadzky jej maloletym synom a
taktiez bola v uvedenom obdobi Skolou upozorfiovana na neplnenie povinnej
Skolskej dochadzky jej maloletymi synom, a k naprave v tomto obdobi nedoslo

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 2.12.2021, spisova
znacka 2 Pv 44/21/4404-19, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury XXXXX uznesenim 2 Pv 44/21/4404 — 19 zo dia
02.12.2021 rozhodol v zmysle § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného
poriadku o podmieneénom zastaveni trestného stihania vedeného proti obvinenej
XXXXX, narodenej XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze v Skolskom roku 2020/2021, v mieste bydliska
XXXXX, ako rodi¢ svojho Skolopovinnych maloletého syna XXXXX narodeného
XXXXX, ktord ho v uvedenom obdobi mala vo svojej starostlivosti, namiesto toho,
aby ako rodi¢ dbala, aby jej malolety syn vzmysle zakonnej upravy Skolskej
dochadzky ako povinnej podla § 19 odsek 2 zakona Cislo 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani v zneni neskorSich predpisov, riadne navstevoval Zakladnu $kolu
XXXXX, mu z nedbanlivosti umoznila, aby nechodil do Skoly a nezucastiovali sa
vyuCovacieho procesu, atym malolety XXXXX, narodeny XXXXX bez
ospravedinenia za obdobie od 02.09.2020 do 30.06.2021, vymeskal 308
vyuCovacich hodin, a to aj napriek tomu, Ze obvinena mala vedomost o neplneni si
povinnej Skolskej dochadzky jej maloletym synom a taktiez bola v uvedenom obdobi
Skolou upozornovana na neplnenie povinnej Skolskej dochadzky jej maloletymi
synom, a k naprave v tomto obdobi nedoslo.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola obvinenej XXXXX ur€ena
skusobna doba 12 (dvanast) mesiacov, ktora zacala plynut driom 10.12.2021, t. j. od
pravoplatnosti uznesenia o podmieneCnom zastaveni trestného stihania vocCi jej
osobe.

Vzmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.



SkuSobna doba uobvinenej XXXXX uplynula 10.12.2022. Obvinene;j
rozhodnutim o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebola uloZzena
povinnost nahradit’ Skodu a neboli jej uloZzené ani iné obmedzenia.

Po uplynuti skuSobnej doby bol zabezpe€eny odpis registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov na obvinenu, a tiez sprava od obce
XXXXX, Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX, Odboru kriminalne;j
policie a Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX so zameranim, i sa
obvinena pocas skuSobnej doby dopustila priestupku alebo iného protipravneho
konania.

Z obsahu doruc€enych listin bolo zistené, ze v priebehu skuSobnej doby sa
obvinena nedopustila Ziadneho trestného Cinu a nebola postihnuta v skusobnej dobe
za priestupok. Zo sprav Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX, Odboru
Kriminalnej policie zo drnia 19.12.2022 a Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
04.01.2023 vyplynulo, Ze sa voci obvinenej XXXXX neviedlo trestné stihanie a nie je
v suCasnosti trestne stihana. Zo spravy obce XXXXX vyplynulo, Ze obecnou policiou
doteraz nebola rieSena. Teda na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze
obvinena viedla riadny Zivot po€as celej skusobnej doby.

Vzhfadom na to, Ze u obvinenej boli splnené zakonné podmienky vyslovenia,
Ze sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcila,
rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



