OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 217/16/4404 Nove Zamky 08.06.2016
EEC: 2-33-31-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 426 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, narodenej 16.02.1995 je podla rozsudku Okresného sudu Nove
Zamky spisovej znacky 16P/37/2011 zo dnia 29.11.2011 povinny prispievat na jej
vyzivu mesacne sumou 30,-EUR, vzdy do 25-teho dna toho - ktorého mesiaca,
vopred k rukam matky dietata XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
220/21, vyZivovaciu povinnost si neplnil pravidelne mesacne, ¢im za obdobie od
07.02.2014 do 28.02.2015 vznikol na vyzivhom dlh v sume 360,-EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odévodnenie:
VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru Nové Zamky, Odboru

kriminalnej policie, uznesenim spisovej znagky CVS: ORP-195/2-VYS-NZ-2016 zo



dria 20.04.2016 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX dlznd sumu na
vyzivnom uhradil v plnej vySke, ked dlzné vyzivné dna 10.05.2016 zaplatil
poskodenej XXXXX, C€o preukazal predlozenim poStovej poukazky o zaplateni
dlzného vyZivného, a tuto skutoénost' potvrdila tiez poSkodena vo svojej vypovedi.

Teda obvineny vyuZil ustanovenie o uCinnej lutosti v zmysle § 86 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona a vyzZivovaciu povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavereC¢nu poradu, pre€in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanikla.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamene, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Jaroslav Klu¢ka
prokurator



