OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 451/23/4404-40 Nove Zamky 15.04.2024
EEC: 2-33-32-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 15.11.2023, UVV a UVTOS Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 Trestného zakona Stadium: pokus podla § 14 odsek
1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: vytrznictvo podla §364 odsek1 pismenoa Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §156 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.11.2023 v Case okolo 20.38 h v meste XXXXX, na Ulici XXXXX oproti
bytovému domu XXXXX na verejnom chodniku, na mieste verejnosti pristupnom,
pristupil zozadu k poSkodenej XXXXX XXXXX, narodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 96/72, ktoru nasledne chytil rukami za krk a zhodil ju na zem,
vzapati ju zatiahol za transformacnu stanicu Zapadoslovenskej distribuénej, kde



pocCas toho ako kfacal na poSkodenej, tak ju zacal Skrtit’ a bit’ pastou do hlavy, ako aj
do inych Casti tela, naCo menovana zacCala kriCat o pomoc, v dbésledku coho jej
obvineny chytil rukami usta, aby bola ticho, vzapati jej povedal, Ze ju pusti a da jej
20,00 €, ak s nim pdjde na izbu v umysle vykonat s fou pohlavny styk, s &im
poskodena jednoznacne nesuhlasila, naCo jej obvineny uviedol, Ze ked nepéjde
dobrovolne, tak ju tam zoberie aj proti jej vOli a zaCal ju tahat za Saty, Co mala na

sebe a nadalej ju napadal, priom od konania obvineny upustil az na
zaklade sluzobného zakroku prislusnikov XXXXX policie XXXXX, ktori ho od
poskodenej odtiahli a obmedzili na osobnej slobode, pricom obvineny za

pritomnosti prislusnikov XXXXX policie XXXXX a aj poC€as utoku viackrat zopakoval,
Ze poskodenu znasilni, pricom poskodena bola nasledne po utoku hospitalizovana
vo FNsP XXXXX a konanim obvineného jej boli spésobené zranenia — krvny vyron
s opuchom a koznou odreninou Vv Celovo — temennej oblasti hlavy a licnej oblasti
vlavo, drobny hematom na dolnej pere vlavo, pomliazdenie hrudnika vpravo,
pomliazdenie v driekovo — krizovej oblasti vpravo, pomliazdenie pravého predlaktia
a ruky, ktoré si vyziadali dizku liedby viac ako 7 dni a menej ako 42 dni, pricom bola
obmedzovana lokalnou bolestou v mieste poraneni a bolestou hrudnika, ktora sa
zvyraznovala pocCas kasla a kychania stazenym dychanim podobu 10 az 14 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 10.04.2024 predlozeny vySetrovatefom Okresného riaditefstva PZ v Novych
Zamkoch, Odboru kriminalnej policie (dalej len vySetrovatel PZ) vySetrovaci spis
CVS:0ORP-XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX
v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €islo XXXXX, invalidnému
déchodcovi, toho asu vo vazbe v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody v Nitre (dalej len obvineny).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistila, Ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nasledovnych skuto€nosti.

Vy$etrovatel PZ uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia XXXXX podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre pokus zlo€inu znasilnenia
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s preCinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a nasledne uznesenim CVS:XXXXX zo dfia XXXXX podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v Novych Zamkoch,
trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica Cislo XXXXX, pre pokus zlo€inu znasilnenia
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona v subehu
s precinom vytrznictva podla
§ 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna
15.11.2023 v Case okolo 20.38 h v meste XXXXX, na Ulici XXXXX, oproti bytovému
domu XXXXX, na verejnom chodniku, na miesteverejnosti pristupnom, pristupil
zozadu k poSkodenej XXXXX XXXXX narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX ktoru nasledne chytil rukami za krk a zhodil ju na zem, vzapati ju



zatiahol za transformacnu stanicu Zapadoslovenskej distribu¢nej, kde pocas toho
ako klacal na posSkodenej, tak ju zacal Skrtit' a bit pastou do hlavy, ako aj do inych
Casti tela, naCo menovana zacala kri¢at o pomoc, v désledku €oho jej obvineny chytil
rukami usta, aby bola ticho, vzapati jej povedal, Ze ju pusti a da jej 20,00 €, ak s nim
pdjde na izbu v umysle vykonat s fiou pohlavny styk, s ¢im poskodena jednoznaéne
nesuhlasila, naCo jej obvineny uviedol, Ze ked nepéjde dobrovolne, tak ju tam
zoberie aj proti jej véli a zacal ju tahat za Saty, o mala na sebe a nadalej ju napadal,
pricom od konania obvineny upustil az na zaklade sluzobného zakroku prislusnikov
XXXXX policie XXXXX, ktori ho od poskodenej odtiahli a obmedzili na osobnej
slobode, pricom obvineny za pritomnosti prislusnikov XXXXX policie XXXXX a aj
poCas utoku viackrat zopakoval, ze poskodenu znasilni, priCom poskodena bola
nasledne po utoku hospitalizovana vo FNsP XXXXX, nakoflko jej boli spésobené
doposial presne nezistené zranenia s presne nezistenou dobou lieCenia.

VysSetrovatel PZ na zaklade vykonaného dokazovania upozornil podfa § 206
odsek 6 Trestného poriadku obvineného a jeho obhajcu pisomne pod CVS:ORP-
XXXXX zo dna XXXXX, ze skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie
uznesenim vysetrovatela PZ pod CVS:ORP-XXXXX zo dfia XXXXX podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku pre pokus zloCinu znasilnenia podla § 14 odsek 1
Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podlfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, bude v dalSom
trestnom konani pravne kvalifikovany ako pokus zlo€inu znasilnenia podfa § 14
odsek 1 Trestného zakona k § 199 odsek 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a s preCinom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv
451/23/4404 - 7 zo dna 17.11.2023 podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku bol
obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2Tp/80/2023 — 9 zo dia 17.11.2023 podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku vzaty do vézby stym, Ze vazba sa vykona v Ustave na vykon vézby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody XXXXX a lehota trvania vézby zadala
plynut dia 15.11.2023 o0 20.40 h.

Proti uzneseniu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn. XXXXX zo diia XXXXX o vzati do vazby obvineného, podal obvineny staznost,
ktora bola uznesenim Krajského sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX podla
§ 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietnuta, pretoze nie je dévodna.

Obvineny dnia 16.11.2023 do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, Ze
voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia si podava staznost, ktoru odévodni jeho
ustanoveny obhajca do troch dni. Ku skutku sa nevyjadril. Vyuzil pravo nevypovedat.
Uviedol len to, Ze sa citi zle. Nevie, Ci presne chape vyznam tohto konania. LieCil sa
na psychiatrii u XXXXX Poc€as covidu bol v XXXXX na psychiatrii a v XXXXX bol na
psychiatrii v roku 1999. Prilezitostne poziva alkohol a fajci. V ten den si dal 3 poldeci
aveCer predtym neuzil lieky, ato mu asi usSkodilo. Obdobne vyuzil pravo
nevypovedat aj v procesnom postaveni zadrzanej - podozrivej osoby.



Obvineny dna 24.01.2024 do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol len to,
Ze je psychiatricky pacient. Vyuzil pravo nevypovedat, ked vyslovne uviedol, ze
nechce a nebude vypovedat. Po opatovnom pouceni podla § 28 odsek 4 Trestného
poriadku vyslovne uviedol, Zze nezZiada preklad Ziadnej z pisomnosti vyplyvajucich
z tohto ustanovenia, tohto prava sa vyslovne vzdava a berie spat to, ¢o v tejto
suvislosti uviedol na sude.

Spachanie tohto skutku je obvinenému preukazané vykonanym dokazovanim.

Podstatnym usvedCujucim dbékazom je vypoved svedkyne a poSkodenej
XXXXX XXXXX, ktora vypoved bola zaznamenana technickym zariadenim ako
obrazovy a zvukovy zaznam na CD - nosiCi aj sjej prepisom. V tejto vypovedi
poskodena jednoznacne potvrdila konanie obvineného a uviedla, ze dna 15.11.2023
okolo 20.30 h sa vracala spolu s kamaratkami v XXXXX z kulturneho domu, kde boli
na predstaveni. Kamaratky byvaju blizSie, tak domov potom pokraCovala sama, iSla
popri kréme a Cudné jej bolo, Ze tam vySiel jeden pan, mal Siltovku, pocula zozadu,
Ze niekto ide za fou, bola tam uzka cesta. Odstupila na bok, aby ju vedel obist, ale
zrazu ju chytil za krk a bola na zemi. Tam ju zacal bit pastou. Uviedla, Ze ju boli
Zaludok a aj ostatné. Mal silu, chytil jej aj krk aj vSetko. Nevedela nic€ robit, len najprv
kriCala ,pomoc*, vtedy jej chytil usta. Kricala aj, ze nema peniaze a ¢o chce. Hovorila
mu aj, Ze ju operovali na pfuca a aby ju pustil, lebo ju zadusi. Napriek tomu ju stale
drzal. Zistila, Ze rozprava po madarsky. Povedal jej, ze ju pusti ada jej 20,00 €
a nech ide s nim. Povedala mu, Zze nejde. On povedal, ze ked nejde, aj tak ju
zoberie. Potom pocula, Ze idu auta, prisli mestski policajti. Chcel ujst, ale chytili ho.
Poskodena opisala, Co mal pachatel obleCené, ako aj to, ze jej obleCenie neposkodil.
K zraneniam, ktoré pri tomto skutku utrpela, sa vyjadrila tak, Ze ju bil pastou, boli ju
ruka a Zaludok a velakrat ju udrel aj do hlavy. Dodala, Ze ma rakovinu hlavy a pluc.
Cely utok podla jej nazoru trval asi 10 minut. Mysli si, Zze s nou chcel sexovat, ale
ona urcite nie. Nebol vyzleCeny a pohlavnému styku nedoslo. Mal silné ruky.

PoSkodena XXXXX v dalSej svojej vypovedi dria 17.01.2024, ktora bola
zaznamenana technickym zariadenim ako obrazovy a zvukovy zaznam na CD -
nosici aj s jej prepisom uviedla len to, Ze k svojej predchadzajucej vypovedi nechce
ni¢ doplnit. Je piaty rok na invalidnom déchodku a nenarokuje si Ziadnu nahradu
Skody.

Konanie obvineného je potvrdené aj vypovedami svedkov - zasahujucich
policajtov XXXXX policie XXXXX, a to XXXXX a XXXXX

Svedok XXXXX potvrdil, Ze spolu s kolegom XXXXX prisli na miesto Cinu
na zaklade telefonickej informacie ocCitej svedkyne XXXXX, a to v Case, ked konanie
obvineného este prebiehalo. Obvineny kfaCal na hrudi poSkodenej, favou rukou ju
drzal za krk, trhal jej hornu Cast obleCenia, dookola hovoril, Ze ju ,pojebe”. Na
opakovanu vyzvu, aby upustil od svojho konania, nereagoval, preto ho strhol z tej
Zeny a obmedzil jeho osobnu slobodu, priCom aj vtom Case obvineny kriCal, Ze ju
.pojebe“. Od poskodenej sa dozvedel, Ze je onkologicka pacientka, popisala mu
pred prichodom sanitky, o sa stalo a spomenula aj to, Ze obvineny jej ponukal sumu
20,00 €, lebo chcel mat s nou sex.



XXXXX XXXXX uviedol, ze dna 15.11.2023 hliadkovali s kolegom v meste
XXXXX, ked kolegovi na mobil volala nejaka Zena, Ze pocCuje nejaké kriky a niekto
vola o pomoc a Ze videla ako nejaky chlapik robi nie€o s nejakou Zenou, zatiahol
ju do tmavej €asti ulicky. Mohlo byt okolo 20.30 h. Maximalne do minuty prisli na to
miesto — XXXXX, kde je mala trafostanica a privodova cestiCka pre chodcov za
trafostanicou. Za tou trafostanicou, v polotme videl, ako nejaky pan kfaci na nejakej
Zene. Kolega strhol toho pana z tej panej a on mu iSiel na pomoc. Spacifikovali ho.
Potom toho pana spoznal. Ked prisli na miesto a pan kla¢al na tej pani, pocul, ako
pan zoparkrat povedal, Zze ,chce jebat®, ale nemal ni¢ vyzle€ené. Ta Zena bola podla
neho uplne mimo.

Svedkyfia XXXXX dfa 29.11.2023 vypovedala tak, Ze dna 15.11.2023
priblizne o 20.30 h bola doma so svojou dcérou XXXXX ktora ked na svojej izbe
otvorila okno, pocula vykriky a videla na ulici muza a zenu. PriSla za fnou a povedala
jej to s tym, Ze videla ako ten muz sedi na zene a bije jej hlavu o0 zem a Ze ma pocit,
Ze ten muz ju asi znasilfiuje alebo chce znasilnit a ze Zena kri¢ala o pomoc. Ona
preto tiez otvorila okno na kuchyni. PoCula vyskat Zensky hlas a kriCat o pomoc
v madarskom jazyku. Chcela tu osobu vyrusit, preto zakri¢ala hal6. Potom zostalo
ticho. Dcéra videla ako muz tahal potom Zenu za nohu, a preto ona hned volala
mestskych policajtov na sukromné Cislo XXXXX a povedala mu, €o videla a pocula.
Prisli na miesto €inu na sluzobnom vozidle. Ona potom pozerala z okna, ¢o sa deje
a nevidela, ale pocCula ako ho chytili, vyzvali ho, aby si fahol na zem a podobné
vyzvy. Policajti zavolali zachranku. PocCula komunikaciu policajtov s tym muzom
v madarskom jazyku. Pocula, ako muz povedal, Ze vie, Ze urobil hriech, ale vela pil.

XXXXX Szaraz potvrdila, Zze dia 15.11.2023 okolo 21.00 h pozerala v izbe
televizor, poCula nejaké hlasy z vonku, preto sa pozrela cez okno von, kde je
trafostanica. Vedla trafostanice videla nejaku postavu a pocula, Ze niekto kri€i, ze
nech prestane, nech ju necha. Bolo tazko rozumiet. ISla za matkou a povedala jej
o tom, lebo si myslela, Ze niekto niekomu ublizuje. Matka na nich zakriCala cez
okno, Ze nech prestanu. Ona potom cez okno svojej izby videla aj to, Ze jedna osoba
tahala druhu osobu za trafostanicu, nevedela rozoznat, €i je to muz alebo Zena
a matka zavolala policiu. Potom sa zistilo, Ze sa jedna o Zenu ata kriala po
madarsky, Ze ju boli hlava a pomoc. Uviedla, Zze si mysli, Ze nerozumela vSetko,
nakolko podla nej drzala druha osoba tej prvej osobe usta. Policaijti prisli, chytili toho
chlapa a odtiahli ho prec, lebo prvu vyzvu policajtov neuposluchol. Policajti zavolali
zachranku a po prichode zachranky ju odprevadili k zachranke. PocCula aj nie€o
v tom zmysle, Ze ten muz hovoril po madarsky policajtom, Ze nevedel, ¢o spravil, ze
pil. Na otazku, Ci poCula, Zze pachatel mal povedat, Ze Zenu chce znasilnit alebo
nieCo podobne, odpovedal, Ze také nepocula, ale neda sa to vylucit, ale da sa
predstavit’ si to. Mala dojem, Zze sa tam mo&ze nieCo také diat.

Svedkyna XXXXX uviedla v podstate to, Ze nikdy predtym obvineného
nevidela aj ked byvaju na tej istej ulici. V inkriminovanom dni okolo 21.00 h az 21.30
h bola vonku, priblizovala sa k ich ¢€inziaku, priCom pri transformatore zapocula zvuky
ako keby niekoho $krtili. Bolo pocut, Ze sa tam niekto dusi a dychci. Videla tam
jedného muza, ktory bol oto€eny ku nej chrbtom a sedel na nejakej osobe v oblasti



brucha a trupu. Bola od nich 2 — 3 metre. LeZiacej osobe videla len topanky. Ruky
mal okolo krku leziacej osoby. Ten pan ju nevidel, bol vzity do toho, €o robil. Ostala v
Soku. V tom priSla hliadka mestskej policie. Vystupili z auta a ta osoba, ¢o sedela na
tej druhej sa postavila a chcela ujst. Policajti ho chytili. Ona zostala pri tej leziacej
osobe, zistila, Ze ju pozna z videnia a vola sa XXXXX. Bola v Soku. Jeden policajt
strazil toho muza a druhy volal sanitku. Sanitka zobrala pani. Poc¢ula, ako ten muz
hovoril policajtom, Ze je psychiatricky pacient a Ze si nezobral lieky. Nepocula, Ze by
muz povedal, Ze Zenu chcel znasilnit alebo podobné. Jej sa nezdalo, Ze by ju chcel
znasilnit, zdalo sa jej, Ze ju len Skrtil. Vie v8ak, Ze pani je na tom zdravotne velmi zle.
Po skutku bola poskodena rozrusena, zhlboka dychala, bola v Soku. PoSkodena jej
hovorila, Ze ju pastou bil do hlavy, Skrtil ju.

Splnomocnena zastupkyna Doévery zdravotnej poistovne Nitra, XXXXX
uplatnila voCi obvinenému narok na nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu
starostlivost poSkodenej XXXXX XXXXX vo vyske 3.892,02 € a k vysluchu predlozila
aj listinné doklady preukazujuce dévodnost tohto naroku.

Usvedcujucimi dékazmi proti obvinenému su aj listinné doklady, a to najma
hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov zo dna 15.11.2023, uradny zaznam
zasahujucej hliadky XXXXX policie XXXXX zo dia 15.11.2023, dradny zaznam
o obmedzeni osobnej slobody zo dna 15.11.2023, zapisnica o zadrzani podozrivej
osoby zo dna 16.11.2023, fotodokumentacia zachytavajuca zranenia, ktoré utrpela
poskodena pri tomto skutku, lekarske spravy o zraneni a zdravothom stave
poskodenej — onkologickej pacientky, zapis o dychovej skuske obvineného, ktorému
bola dha 15.11.2023 0 22:13:04 h namerana hodnota 0,05 mg/l alkoholu v dychu,
kone€ny vysledkovy list Laboratéria klinickej biochémie XXXXX, z ktorého vyplyva
pozitivny vysledok obvineného na benzodiazepiny v €ase skutku, mapka
miesta spachania skutku, zapisnica o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou
a s CD - nosiCom, uradné zaznamy zo dnha 16.11.2023 spisané prislusnikmi OKP OR
PZ XXXXX, emailova sprava primara Psychiatrického oddelenia FNsP XXXXX
XXXXX, MPH, potvrdzujuca minimalne to, Ze obvineny bol na tomto oddeleni
hospitalizovany v ase od 16.12.1999 do 27.01.2000, sprava XXXXX spolu s
prepustacou spravou, z ktorych vyplyva, Ze obvineny bol vtejto nemocnici
hospitalizovany pre zavazné dusSevné ochorenie od roku 2005, posledna
hospitalizacia bola od 30.08.2021 do 17.09.2021.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX zo drfia XXXXX znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie XXXXX, MPH, ktorého sucastou su aj lekarske spravy,
prepustacie spravy a podobne vyplyva, Ze posSkodena utrpela dna 15.11.2023
zranenia — krvny vyron s opuchom a koznou odreninou v Celovo — temennej oblasti
hlavy a licnej oblasti vlavo, drobny hematdm na dolnej pere vfavo, pomliazdenie
hrudnika vpravo, pomliazdenie v driekovo — krizovej oblasti vpravo, pomliazdenie
pravého predlaktia a ruky. Tieto vznikli pédsobenim vonkajSieho mechanického nasilia
tupého charakteru, ktoré pésobilo na zranené Casti tela menSou az stredne velkou
silou a prudkostou a mohli vzniknut po pade poSkodenej na pevnu podlozku, zem
po predchadzajucom aktivnom pésobeni druhej osoby na poskodenu a po
opakovanych uderoch druhou osobou tak, ako to vyplyva z vySetrenych okolnosti.



Poskodena XXXXX je v starostlivosti a v lieCbe klinického onkoldga pre recidivujuci
nemalobunkovy karcindm Favych plfuc s metastazami v mozgu v oboch hemisférach
av moste mozgu aje na liniovej paliativnej chemoterapii. Predmetné zranenia
nespodsobili a nemali vplyv na zhorSenie jej onkologického ochorenia. Zistené
zranenia su v priamej pricinnej suvislosti s fyzickym napadnutim poskodenej dna
15.11.2023. Tieto zranenia si u poskodenej vyziadali diZzku lieéby viac ako 7 dni a
menej ako 42 dni, priemerne 10 — 14 dni. Zo sudnolekarskeho hladiska iSlo o lahké
zranenia. Poskodena bola oSetrena dnia 15.11.2023 o 22.55 h v Chirurgickej
ambulancii Urgentného prijmu FNsP XXXXX s naslednou hospitalizaciou na
Oddeleni urazovej chirurgie FNsP XXXXX od 15.11.2023 do21.11.2023.
Bola obmedzovana lokalnou bolestou v mieste poraneni a bolestou hrudnika, ktora
sa zvyrazfovala poc€as kasla a kychania staZzenym dychanim podobu 10 az 14 dni.
Zo sudnolekarskeho hlfadiska mozno hodnotit’ trvalé nasledky az  po jednom roku
od vzniku Urazu, respektive po ukoncCeni lieCby a ustaleni zdravotného stavu.
V danom pripade znalec nepredpoklada vznik trvalych nasledkov. Znalec uviedol, ze
bodové ohodnotenie za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia je
u poskodenej 80 bodov, pricom v roku 2023 bola hodnota bodu 26,08 €.

Uznesenim vySetrovatefa PZ, CVS:ORP-XXXXX zo diia 11.12.2023 bol do
konania pribraty znalec z odboru psychologie, odvetvia psycholdgia sexuality,
klinicka psycholdgia dospelych, XXXXX za u€elom psychologicko — sexuologického
vySetrenia obvineného.

Znalec XXXXX vySetril obvineného a vypracoval znalecky posudok ¢&. 11/2024
zo dna 30.01.2024, z ktorého zaverov vyplyva, ze intelektové schopnosti obvineného
sa nachadzaju v pasme mentalnej subnormy. Samotny rozsah deficitu nie je
forenzne relevantny vo vztahu Kk identifikacii situacie v kontexte skutku.
U obvineného je zjavny intelektovy deficit v pasme subnormy, ako aj Specifika
spbésobu spracovania podnetovej situacie s efektom zjednodusenia situacie, vratane
tunelového videnia a redukcie komplexnosti podnetovej schémy. Takto je i reakcia na
situaciu menej adaptivna. Pri tendencii k socialne menej prijatefnym rieSeniam je
pravdepodobné objavenie sa konceptov rieSenia potrieb, vratane sexualnych,
socialne neprijatefného rozsahu. Obvineny je schopny spravne vnimat, pamatat si,
prehodnotit a reprodukovat udalosti a okolnosti a ktoré prezil v suvislosti s touto
vySetrovanou udalostou na dudrovni jednoduchych faktov. Kvalita interpretacie
suvislosti je zniZzena v emocCne exponovanych situaciach, ako aj v ¢ase takymto
stavom blizkom. Motivom konania obvineného je uspokojenie pohlavného pudu.
Konanie je psychologicky zrozumitelné s ohfadom na motivacné predpolie so
zd6raznenim nizkej kapacity pre zvladanie zataze atym aj naruSenie kontroly
spravania. Obvineny ma sklony ku konfabulaciam s ohfadom na nizku kvalitu pamate
situaCne narusanu stavmi po poziti alkoholu. Iné naruSenia v reprodukcii reality
v zmysle sklonu zistené neboli. Znaky sexualnej deviacie v zmysle preferencie
nasilnych foriem spravania pri dosahovani uspokojenia pohlavného pudu neboli
u obvineného zistené. Znalec nezistil u obvineného znaky deviacie a teda nema
vplyv v motivaénom ramci na skutok. Znaky poruchy osobnosti v zmysle
Specifickej poruchy zistené neboli. Celovy uUpadok osobnosti je dany limitmi



kognitivnej kapacity a dlhodobého procesu psychického ochorenia. Tento stav je
prispevkom k situacnému zniZeniu kvality regulacie spravania vratane sexualne
motivovaného. Falopletyzmografické vySetrenie bolo vykonané so zaverom, Ze ide
0 zaznam reprezentujuci vzhfadom kveku priemernd tumescencnu (erektilnu)
aktivitu jedinca s aktivnym zaujmom o uspokojovanie svojich sexualnych potrieb
s heterosexualnou orientaciou na osoby dospelého veku kooperativnymi formami.
Nekooperativne, resp. nasilné formy sexualneho spravania sa nachadzaju v spektre
relevantnom pre vyvolanie vzruSenia, avSak v Statisticky vyznamne niZzSom rozsahu.
Podnety s obsahom nasilia su aj zdrojom negativheho preZivania, ktoré po&sobi
utimujuco na erektilnu schopnost. Nalez nie je typicky pre osoby trpiace deviaciou
v zmysle patologickej sexualnej agresivity, resp. sadizmu. Obvineny nema sklony
k agresii, impulzivhemu spravaniu, acting out prejavom, vratane sexualne
motivovaného nasilného spravania, nevykazuje zvySenu agresivitu ako osobnostnu
¢rtu. Obvineny teda nema sklony k sexualne motivovanej agresii voci inym osobam,
pricom sklonom sa rozumie prevazny spdsob uspokojovania pohlavného pudu
takymto spravanim a epizodické zlyhanie v kontrole spravania nie je povazované za
sklon. Trvala psychiatricka kontrola a redukcia stavov opojenia alkoholom redukuje u
obvineného nebezpecnost pre spolo¢nost na minimum. U obvineného je riziko
recidivy nizke pri zohladneni dodrziavania podmienok lieCby psychicke;j
poruchy a zakazu konzumacie alkoholickych napojov. U obvineného neboli zistené
priznaky sexualnej deviacie alebo sklony k sexualnej agresii, ani zistené znaky
typické pre poruchu osobnosti. Motivacia konania obvineného, ktoré je predmetom
vySetrovania je dana uspokojenim pohlavného pudu spésobom, ktory je vysledkom
zlyhania v kontrole spravania s ohladom na limity v regulacii spravania, bez toho,
aby preferoval nasilné, nekooperativne formy uspokojovania pohlavného pudu.

Na podklade navrhu vySetrovatela PZ bol sudcom pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
sp. zn. XXXXX dna 30.11.2023 podfla § 148 odsek 2 Trestného poriadku.

Nasledne na to uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo diia 11.12.2023 pribral
vySetrovatel PZ podlfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku do trestného konania
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuoldgie XXXXX,
za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 32/2024 zo dna 22.03.2024 znalca XXXXX
vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu trpel duSevnou poruchou, a to
schizofréniou jednoduchého typu, pokroCilého charakteru, s rezidualnymi
osobnostnymi zmenami. Tento stav mal priamy vplyv na jeho rozhodovanie
a konanie, jeho voélovy potencial bol chorobne oslabeny. Uvedenou dusevnou
chorobou trpi obvineny aj v su€asnej dobe. V Case spachania trestného cinu bol
obvineny spésobily rozpoznat protipravnost’ €inu, tato schopnost nebola forenzne
vyznamnym spdsobom znizena. V Case spachania trestného Cinu nebol obvineny
spbsobily ovladat svoje konanie, doslo k vymiznutiu tejto schopnosti. Obvineny je
v suCasnej dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny trpi duSevnou
chorobou, ktora ma vplyv na jeho spravanie v suvislosti s jeho konanim. Konanie
obvineného malo v Case spachania skutku patologicky charakter, jednalo sa o



patologicku sexualnu agresivitu, o sexualnej deviacii v zmysle primarnom ale hovorit
nemozno, ide o sekundarny, zatial ojedinely prejav vramci jeho zakladného
duSevného ochorenia. Opakovanie predmetného konania nie je mozné pri
neddslednej medikamentdznej lieCbe zo strany obvineného vylucit, znalec preto
u neho navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. U obvineného
postaCuje ambulantné psychiatrické vySetrenie, vySetrenie dusevného stavu
pozorovanim v ustave nie je nutné. Ochranné sexuologické lieCenie znalec u
obvineného nenavrhuje, sexualna deviacia v pravom uzkom slova zmysle u neho
zistena nebola. Celkova psychiatricka lieCba pokryje aj jeho sexualnu oblast.
Obvineny by mohol byt pri pokracovani jeho spésobu Zivota, nepravidelnej lieCby
nebezpecny pre spoloCnost, neprimerané spravanie sa nemusi prejavit len
v sexualnej oblasti, ale aj inymi agresivnymi, proti spolo¢nosti namierenymi prejavmi.
V pripade, ze obvineny nebude riadne lieCebne podchyteny, existuje riziko, ze sa
jeho spravanie, obdobné ako v tomto konani, méze opakovat. Syndrom zavislosti od
alkoholu u obvineného zisteny nebol, s velkou pravdepodobnostou ho vSak
konzumuje Skodlivym spésobom, zavislost od inych latok (okrem nikotinizmu) u neho
nebola zistena. Udajné jednorazové nepozitie predpisanych liekov a pozitie alkoholu
nemohlo mat podstatnejsi vplyv na jeho konanie, s velkou pravdepodobnostou iSlo
o dlhodobé zanedbavanie lieCby a zivotospravy.

Na obvineného bola vykonana lustracia v ustrednej evidencii priestupkov MV
SR, pri¢om nebol zisteny Ziadny zaznam o postihnuti za priestupok.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol dosial sudne trestany.

Obvineny z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, nemaju o iom poznatky
tykajuce sa spravania alebo spbésobu Zzivota, okrem zasahu, ktory bol vo€i nemu
vykonany Mestskou policiou XXXXX dna 15.11.2023.

Konstatujem, Ze v priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie je opodstatneny zaver, Ze skutok,
pre ktory je proti obvinenému XXXXX vedené trestné stihanie sa stal tak, ako to
vyplyva zvySSie citovaného wuznesenia o0 vzneseni obvinenia obvinenému
a z nasledne vykonanych dbékazov, priCom skutok bol na zaklade vykonaného
dokazovania upraveny v zmysle vysledkov tohto dokazovania tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Je teda jednoznacne mozné konStatovat aj to, Ze skutok vykazuje po
objektivnej i subjektivnej stranke vSetky zakonné znaky skutkovych podstat pokusu
zlo€inu znasilnenia podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 199 odsek 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, kedze obvineny svojim umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a)
Trestného zakona chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusSit alebo
ohrozit' zaujmy chranené tymto zakonom tym, Ze sa konanim nebezpeCnym pre
spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa
dopustil v umysle spachat’ trestny Cin, a to nasilim donutit Zenu k sulozi, pricom



nedoSlo k dokonaniu trestného C€inu z dévodu oznamenia konania obvineného
nahodnym svedkom mestskej policii a v désledku bezodkladného zasahu hliadky
XXXXX policie XXXXX, zaroven sa takéhoto ¢inu dopustil vo vztahu k
poskodenej na mieste verejne pristupnom tym, Ze ju napadol a poSkodenej aj ubliZil
na zdravi. Zavaznost jeho konania v suvislosti s uvedenymi dvomi precCinmi je
u obvineného jednoznacne vysSia ako nepatrna.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti a dospela som k zaveru, ze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, priCom posudok
obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v pri€innej suvislosti s fou aj k absencii ovladacich schopnosti
obvineného, ako jednej z dvoch posudzovanych zloziek. Predmetny posudok taktiez
obsahuje vyjadrenie nebezpeclnosti pobytu obvineného na slobode a potrebu mu
uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Zavery znaleckého
posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravnemu nazoru, ze obvineny bol
v Case spachania Cinu nepricetny.

Z ustanovenia § 23 Trestného zakona (nepriCetnost) vyplyva, Ze kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat
v lehote do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia
prostrednictvom tunajSej okresnej prokuratury Krajskej prokurature
Nitra. Staznost ma odkladny ucinok.
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Ak prokurator zastavil trestné stihanie podfa § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény
z dévodu duSevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu (§ 215 odsek 8 Trestného poriadku v zneni zakona
€. 40/2024 Z. z.)

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka
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