OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 51/22/4404-3 Nove Zamky 10.02.2022
EEC: 2-33-36-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nove Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX ako zakonny zastupca maloletého XXXXX, tohto vydala
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze mu umoznila viest’ zahalCivy Zivot, a to aj napriek
zakonnej uprave povinnej Skolskej dochadzky obsiahnutej v § 19 a nasl. zakona ¢.
245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
kde si tuto povinnost po dIhsi ¢as riadne neplnil, nakolko v Skolskom roku 2020/2021
ako ziak Ill. C roCnika Zakladnej Skoly XXXXX XXXXX vymeskal sustavne od
06.10.2020 do 18.12.2020 spolu 103 neospravedinenych vyucovacich hodin, ¢im
ohrozila moznost vychovno-vzdelavacieho pdsobenia Skoly na maloletého a to aj
napriek tomu, ze obvinena mala vedomost o neplneni povinnej Skolskej dochadzky
jej menovaného syna, avSak k naprave nedoSlo, pretoze trestné stihanie je
nepripustné, pretoZe ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie (dalej len , vySetrovatel Pz*) CVS: ORP-917/2-VYS-NZ-
2019 zo dna 11. marca 2020 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze pachatelka v obdobi od zaciatku Skolského roka 2019/2020 v XXXXX,
ako matka svojho Skolopovinného syna, mladistvého XXXXX, nar. XXXXX, Ziaka
Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX, zanedbava starostlivost’ o jeho vychovu a povinnu
Skolsku dochadzku, v dosledku ¢oho v Skolskom roku 2019/2020 mladistvy XXXXX
bezdévodne za mesiac september 2019 vymeSkal 66 neospravedinenych
vyucovacich hodin, za mesiac oktéber 2019 vymesSkal 124 neospravedinenych
vyucovacich hodin, za mesiac november 2019 vymeskal 111 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, za mesiac december 2019 vymesSkal 88 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, za mesiac januar 2020 vymesSkal 101 neospravedinenych
vyucovacich hodin a za mesiac februar 2020 (do 26.02.2020) vymesSkal 54
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, teda celkovo za toto obdobie vymeskal 544
neospravedinenych vyuc€ovacich hodin, teda pachatelka vydala ¢o aj z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpec€enstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila
viest zahalCivy alebo nemravny Zivot a to zavaznejSim spésobom konania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-917/2-VYS-NZ-2019 zo diia 11. juna 2020
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze pachatefka v obdobi
od zaciatku Skolského roka 2019/2020 v XXXXX, ako matka svojho Skolopovinného
syna, mladistvého XXXXX, nar. XXXXX, ziaka Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX,
zanedbava starostlivost’ o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku, v désledku
¢oho v Skolskom roku 2019/2020 mladistvy XXXXX bezddévodne za mesiac februar
2020 (od 26.02.2020 do 29.02.2020) vymeskal 30 neospravedinenych vyucovacich
hodin a za mesiac marec 2020 vymeskal 30 neospravedinenych vyu€ovacich hodin,
teda pachatelka vydala €o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako osemnast rokov
nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy alebo nemravny
Zivot a to zavaznejSim spésobom konania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-917/2-VYS-NZ-2019 zo dfia 15.06.2020 bolo
podfa § 215 odsek 1 pismeno b), odsek 4 Trestného poriadku zastavené trestné
stihanie vo veci precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona, na vysSie uvedenych skutkovych
zakladoch. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 1 Pv



125/20/4404 zo dna 15. jula 2020 bolo predmetné uznesenie vySetrovatefa PZ pofa
§ 230 odsek 2 pismeno e) Trestného poriadku zruSené ako  nezakonné
a neopodstatnené.

Nasledne uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-917/2-VYS-NZ-2019 zo dha 23.
septembra 2021 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné
stihanie vo veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze pachatelka, ako zakonny
zastupca maloletého XXXXX tohto vydala nebezpecfenstvu spustnutia tym, ze mu
umoznila viest zahalCivy zivot, a to aj napriek zakonnej uprave povinnej Skolskej
dochadzky obsiahnutej v § 19 a nasl. zakona ¢&. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde si tuto
povinnost po dIhSi ¢as riadne neplnil, nakolko v Skolskom roku 2020/2021 ako ziak
[ll. ro¢nika Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX vymeskal sustavne od 06.10.2020 do
18.12.2020 spolu 103 neospravedinenych vyucovacich hodin, ¢im ohrozila moznost
vychovno-vzdelavacieho pdsobenia Skoly na maloletého.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru XXXXX,
Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-917/2-VYS-NZ-2019 zo dhia 28. septembra
2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
narodenej XXXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvinena XXXXX v obdobi od
zacCiatku Skolského roka 2019/2020 v Novych Zamkoch, ako matka svojho
Skolopovinného syna, mladistvého XXXXX, narodeného XXXXX, Ziaka Zakladnej
Skoly XXXXX, XXXXX, zanedbava starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku
dochadzku, v désledku ¢oho v Skolskom roku 2019/2020 mladistvy XXXXX
bezdévodne za mesiac september 2019 vymeSkal 66 neospravedinenych
vyuc€ovacich hodin, za mesiac oktéber 2019 vymeSkal 124 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, za mesiac november 2019 vymesSkal 111 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, za mesiac december 2019 vymeskal 88 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, za mesiac januar 2020 vymes$kal 101 neospravedinenych,
vyuCovacich hodin, za mesiac februar 2020 vymes$kal 84 neospravedinenych
vyuCovacich hodin a za mesiac marec 2020 vymeskal 30 neospravedinenych
vyuCovacich hodin, teda celkovo za toto obdobie vymeskal 604 neospravedinenych
vyucovacich hodin, teda pachatelka vydala ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladSiu ako
osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, Zze jej umoznila viest zahalCivy
alebo nemravny zZivot a to zavaznejSim spésobom konania a taktiez obvinena ako
zakonny zastupca maloletého XXXXX, tohto vydala nebezpecenstvu spustnutia tym,
Zze mu umoznila viest zahalCivy zivot, a to aj napriek zakonnej uprave povinnej



Skolskej dochadzky obsiahnutej v § 19 a nasl. zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde si tuto
povinnost po dlhSi ¢as riadne neplnil, nakolko v Skolskom roku 2020/2021 ako ziak
[ll. C roCnika XXXXX, XXXXX vymeskal sustavne od 06.10.2020 do 18.12.2020
spolu 103 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin, ¢im ohrozila moznost vychovno-
vzdelavacieho pdsobenia Skoly na maloletého a to aj napriek tomu, Ze obvinena
mala vedomost’ o neplneni povinnej Skolskej dochadzky jej menovanych deti, avSak
k naprave nedoslo.

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: ORP-917/2-VYS-NZ-2019 zo dia
25.01.2020 bola podla § 21 odsek 1 Trestného poriadku vylu€ena zo spolocného
konania na samostatné konanie trestna vec obvinenej XXXXX, narodenej XXXXX
trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 odsek 1pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze obvinena XXXXX ako zakonny zastupca maloletého XXXXX, tohto
vydala nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze mu umoznila viest zahalCivy Zivot, a to aj
napriek zakonnej uprave povinnej Skolskej dochadzky obsiahnutej v § 19 a nasl.
zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, kde si tuto povinnost' po dlhsi ¢as riadne neplnil, nakofko v Skolskom roku
2020/2021 ako ziak lll. C ro¢nika Zakladnej Skoly XXXXX XXXXX vymeskal
sustavne od 06.10.2020 do 18.12.2020 spolu 103 neospravedinenych vyuCovacich
hodin, ¢im ohrozila moznost vychovno-vzdelavacieho pdsobenia Skoly na
maloletého a to aj napriek tomu, Ze obvinena mala vedomost’ o neplneni povinnej
Skolskej dochadzky jej menovaného syna, avSak k naprave nedoSlo. Pricom
vylu€ena trestna vec obvinenej XXXXX bude vedena na Okresnom riaditelstva
Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie XXXXX pod CVS: ORP-53/2-VYS-NZ-
2022.

Spachanie skutku obvinenou vo vztahu k neospravedinene vymesSkavanej
povinnej Skolskej dochadzke maloletého XXXXX bolo preukdzané vypovedou
XXXXX v postaveni svedkyne, ktora pri jej vysluchu dna 17.02.2021 potvrdila, Ze jej
syn, malolety XXXXX v Skolskom roku 2020/2021 vymeSkal viac ako 100
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, o bolo spésobené tym, Ze jej syn aj s jej
dcérou dochadzali XXXXX, a kedze jej dcéra mala distanéné vzdelavanie, tak jej
maloletého syna XXXXX nemal kto odprevadit do Skoly a preto tento zostal doma.
Taktiez bola zo Zakladnej Skoly G. Bethlena v Novych Zamkoch zabezpecena sprava
na maloletého ho Ziaka XXXXX narodeného vroku 2011, zktorej vyplynulo
neospravedinené vymeskavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletym XXXXX
ktory za obdobie od 01.10.2020 do 18.12.2020 neospravedinene vymeskal celkovo
103 vymeskanych vyucCovacich hodin, av tomto obdobi sa vébec nezucastnil
vyucovacieho procesu.

Nasledne Obvinena pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej dha



07.12.2021 sa vo vztahu k neospravedlnenému vymeskavaniu povinnej Skolskej
dochadzky jej maloletym synom XXXXX narodenym v roku 2011 vyjadrila v tom
smere, Ze ma vedomost o jeho neospravedinenych vymeskanych hodinach, pricom
otom vie od povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zoru
Bratislava V. V tejto veci bola uz viac krat vypocutd, ale nevie, Ze by bola obvinena.
Zaroven uviedla, Ze jej v novembri 2011 (pravdepodobne vroku 2021) prislo
z Okresnej prokuratury Bratislava V upovedomenie o podani obZaloby. Tiez sa
vyjadrila, Ze tieto neospravedinené hodiny u maloletého XXXXX vznikli z dévodu, Ze
jej syn spolu s jej dcérou dochadzali XXXXX. Jej syn mal v predmetnom obdobi
normalnu vyucbu a jej dcéra mala uz distan¢né vzdelavanie, a preto aby jej syn
nechodil sam do Skoly, zostal doma. Zo Skoly ju viackrat kontaktovala triedna
uCitelka XXXXX ako aj zastupkyna riaditela Skoly.

Na zaklade poznatkov ziskanych od obvinenej vySetrovatel PZ zabezpecil do
vySetrovacieho spisu aj uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX Juh CVS: ORP-183/PJ-BV-2021 zo diia 15.04.2021,
ktorym podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenej
XXXXX pre prec€in ohrozovania mravnej vychova mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze obvinena XXXXX,
narodena XXXXX v XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okres XXXXX, ako matka
maloletého XXXXX, ktory jej bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod Cislom
konania XXXXX, pravoplatnym dna 07.10.2014, vykonatelnym dna 31.12.2012,
zvereny do osobnej starostlivosti, nedohliadala na to, aby si jej syn XXXXX. riadne
pInil povinnu Skolsku dochadzku, ako Ziak Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX, pri€om
v obdobi prvého polroka Skolského roku 2018/2019 vymeSkal 4 neospravedinené
hodiny ako Ziak prvého ro¢nika a v obdobi prvého polroka Skolského roku 2020/2021
vymeskal 103 neospravedinenych hodin, ako Ziak tretieho ro¢nika, ¢im svojho syna
maloletého syna XXXXX vydala z nedbanlivosti nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze
mu umoznila viest zahalCivy Zivot.

Taktiez bol zabezpecCeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V. sp. zn.
XXXXX zo dnha 09.11.2021 a pravoplatny dna 11.01.2022, ktorym bola XXXXX
uznana vinnou pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek
1 pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od
01.09.2018 do 21.01.2021 ako zakonna zastupkyna svojho maloletého syna XXXXX,
ktory jej bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €.k. XXXXX zo dfia 23.09.2014,
pravoplatnym dna 07.10.2014 zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy,
nedohliadala na to, aby si jej syn, malolety XXXXX riadne plnil povinnu Skolsku
dochadzku ako ziak Zakladnej Skoly G. Bethlena 41, XXXXX, v doésledku ¢oho v
obdobi prvého polroka Skolského roka 2018/2019 vymesSkal 4 neospravedinené
hodiny ako ziak prvého ro¢nika a v obdobi prvého polroka Skolského roka 2020/2021
vymesSkal 103 neospravedinenych hodin ako ziak tretieho roCnika, za Co jej bol
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktory bol podmienecne



odlozeny na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Konanie obvinenej XXXXX vo vztahu k neospravedinenému vymesSkavaniu
povinnej Skolskej dochadzky maloletym poskodenym XXXXX ktoré bolo vyluc¢ené na
samostatné konanie vedené na Okresnom riaditelstve Policajného zboru XXXXX,
Odbore Kriminalnej policie pod CVS: ORP-53/2-VYS-NZ-2022, je mozné posudit
vzhfadom na sustavné vymeskavanie povinnej Skolskej dochadzky v obdobi od
01.10.2020 do 18.12.2020 maloletym poskodenym XXXXX ktory poCas daného
obdobia neospravedinene vymeskal celkovo 103 vyu€ovacich hodin, ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona. Pricom vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu ze
dany skutok spachala obvinena XXXXX. Zarovenn vSak bolo zistené, ze
o neospravedinenom vymesSkavani povinnej Skolskej dochadzky maloletého
poskodeného XXXXX v trvani 103 vyuCovacich hodin, bolo uz pravoplatne
rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. XXXXX zo dna
09.11.2021 a pravoplatnym dna 11.01.2022. Zo zabezpeCenych lustracii vSak
vznesenie obvinenia a nasledné odsudenie XXXXX pre totozny skutok zistené
nebolo.

S poukazom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZze po vzneseni obvinenia XXXXX bolo
zistené, Ze trestné stihanie pre ten isty skutok sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
pricom v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi
byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavene,
podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zruSené. Vzhladom Kk uvedenému boli naplnené zakonné dbévody pre
zastavenie trestného stihania podlfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
nakolko trestné stihanie je nepripustné, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym rozsudkom sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



