OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 403/21/4404-44 Nove Zamky 08.03.2022
EEC: 2-33-39-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismenoc, pismenoe, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 29.09.2021, UVV Nitra)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c,
pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného ¢asu od mesiaca marec 2021 az do dna 29.09.2021 v Case
okolo 06.50 h v meste XXXXX, na Ulici XXXXX napriek uloZzenému trestnému
rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 4T 20/2018, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ 08.03.2018 a ktorym bol obvinenému XXXXX uloZeny trest odnatia
slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom v skuSobnej dobe v trvani tri
roky, kde bolo obvinenému tiez zakazané priblizit sa k poSkodenej XXXXX,
narodenej XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, na vzdialenost menSiu
ako 5 metrov a rovnako bolo obvinenému XXXXX zakazané kontaktovat poskodenu
XXXXX v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a zaroveri bol povinny
strpiet nad sebou kontrolu probacnym a mediaénym udradnikom, po uplynuti
skusobnej doby dnom 08.03.2021, zacal obvineny XXXXX proti voli a bez suhlasu



poskodenej, jeho byvalej manzelky XXXXX, s ktorou obvineny Zil v manzelstve 20
rokov, poskodenu kontaktovat, sledovat a snazil sa byt vjej osobnej blizkosti,
vyhfadaval poskodenu v mieste jej trvalého bydliska, ako aj v zamestnani
a kontaktoval ju najprv prostrednictvom ich dcéry a nasledne aj prostrednictvom
viacerych telefonatov, v doésledku C¢oho si ho poskodena musela v telefone
zablokovat, ktoré konanie obvineného malo negativny vplyv na jej bezny spdsob
Zivota, a to najma tym, Ze proti jej suhlasu a napriek opakovanym vyzvam zo strany
poskodenej, aby s tym prestal a dal jej pokoj, jej v presne nezisteny den v presne
nezistenom &ase v aprili roku 2021 autom skriZil cestu na Surianskej ulici v Novych
Zamkoch, ¢im ju zablokoval a vravel, Ze neodide, az kym ho poskodena nezrazi
autom, priCom sa jej vyhrazal, Zze ju zabije, ked' sa vrati z vazenia, dalej v presne
nezisteny den v presne nezistenom Case v auguste vroku 2021 jej taktiez autom
skrizil cestu v obci XXXXX, kde ju svojim autom zablokoval a vravel, nech sa
k nemu vrati, v presne nezistené dni v presne nezistenom Case sa v mesiacoch od
maja 2021 do augusta 2021 neustale pohyboval pri vchode, v ktorom poSkodena
byvala v byte na adrese XXXXX XXXXX, €o vyustilo k tomu, Ze poSkodena musela
zmenit’ trasu cesty do prace, taktieZ z domu do prace odchadzala skér, svoje auto
parkovala na réznych miestach v meste XXXXX, pricom dna 14.08.2021 zistila, ze
obvineny ma v telefone fotky vchodu, kde vtedy byvala, dha 24.08.2021 v presne
nezistenom Case v obci Andovce po tom, ako posSkodena zamerne zaparkovala na
inom mieste ako pracovala, kracala k zakazni¢ke peso, pricom ju obvineny znova
zablokoval autom, vystupil a klakol si pred fiu a vravel, Ze ju miluje a nech sa k nemu
vrati, dalej 29.09.2021 po ceste do prace v rannych hodinach priblizne okolo 06.50
h, hoci auto mala zamerne odparované pri XXXXX aby obvineny nevedel, kde
presne byva pri Cerpacej stanici Shell v XXXXX, ju sledoval, pristupil k nej a chytil ju
za ruku a nechcel pustit, priCom medzi nimi vznikla strkanica, priCom poskodena sa
v désledku spravania obvineného boji spat sama doma, a preto prespava aj na inych
miestach, boji sa, ze jej obvineny ublizi, nedokaze sa branit a nevie o ma robit,
kedZze uvedené sledovanie trva uz od marca 2021, ktorym konanim obvineny
v poSkodenej vzbudzoval dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a znemoznoval jej
vedenie bezného spbsobu Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 28.02.2022 predloZzeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru  kriminalnej policie vySetrovaci spis CVS:ORP-673/1-VYS-NZ-2021
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku vocCi obvinenému XXXXX.

Podla § 360a odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto iného dihodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit' kvalitu jeho zivota, tym, Ze vyhladava jeho osobnu blizkost’ alebo ho sleduje,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok

Podla § 360a odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, kto iného dihodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot
alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom



zhorsit’ kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo
elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho véli, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.

Podfa § 360a odsek 1 pismeno e) Trestného zakona, kto iného dihodobo
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho zivot
alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom
zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe
Zivota, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360a odsek 2 pismeno a) Trestného zakona odnatim slobody
na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie som zistil, Ze tento
navrh je dévodny, o vyvodzujem z nizSie uvedenych skutoCnosti.

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky uznesenim CVS: ORP-
690/NZ-NZ-2021 zo dna 29.09.2021 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie pre preCin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
odsek 1 pismeno b), pismeno e) Trestného zakona a nasledne uznesenim CVS:
ORP-690/NZ-NZ-2021 zo dna 30.09.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, pre pre€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno
b), pismeno c), pismeno e), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze od presne
nezisteného ¢asu od mesiaca marec 2021 az do dna 29.09.2021 v Case okolo 06.50
h v meste XXXXX, na XXXXX napriek ulozenému trestnému rozkazu Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 4T 20/2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
08.03.2018 a ktorym bol obvinenému XXXXX ulozeny trest odnatia slobody v trvani
tri roky s podmienecnym odkladom v skuSobnej dobe v trvani tri roky, kde bolo
obvinenému tiez zakazané priblizit sa k poskodenej XXXXX, narodenej 06.11.1973,
trvale bytom XXXXX, XXXXX €. XXXXX, na vzdialenost menSiu ako 5 metrov
arovnako bolo obvinenému XXXXX zakazané kontaktovat poSkodenu XXXXX
v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a zarovern bol povinny
strpiet nad sebou kontrolu probacnym a mediaénym dradnikom, po uplynuti
skusSobnej doby dnom 08.03.2021, zacal obvineny XXXXX proti voli a bez suhlasu
poskodenej, jeho byvalej manzelky XXXXX, s ktorou obvineny zil v manzelstve 20
rokov, poskodenu kontaktovat, sledovat asnazil sa byt v jej osobnej blizkosti,
vyhladaval poskodenu v mieste jej trvalého bydliska, ako aj v zamestnani
a kontaktoval ju najprv prostrednictvom ich dcéry a nasledne aj prostrednictvom
viacerych telefonatov, v désledku &oho si ho poSkodena musela v teleféne
zablokovat, ktoré konanie obvineného malo negativny vplyv na jej bezny spdsob
Zivota, a to najma tym, zZe proti jej suhlasu a napriek opakovanym vyzvam zo strany



poskodenej, aby s tym prestal a dal jej pokoj, jej v presne nezisteny defi v presne
nezistenom Case v aprili roku 2021 autom skrizil cestu na XXXXX, ¢im ju zablokoval
a vravel, ze neodide, az kym ho poskodena nezrazi autom, priCom sa jej vyhrazal, ze
ju zabije, ked sa vrati z vazenia, dalej v presne nezisteny den v presne nezistenom
Case v auguste vroku 2021 jej taktiez autom skriZil cestu v obci XXXXX, kde ju
svojim autom zablokoval a vravel, nech sa k nemu vrati, v presne nezistené dni
v presne nezistenom Case sa v mesiacoch od maja 2021 do augusta 2021 neustale
pohyboval pri vchode, v ktorom poskodena byvala v byte na adrese XXXXX, XXXXX,
C¢o vyustilo ktomu, Ze poSkodena musela zmenit trasu cesty do prace, taktiez
zdomu do prace odchadzala skér, svoje auto parkovala na réznych miestach
v meste XXXXX, pricom dna 14.08.2021 zistila, Zze obvineny ma v teleféne fotky
vchodu, kde vtedy byvala, dna 24.08.2021 v presne nezistenom Case v obci XXXXX
po tom, ako poSkodena zamerne zaparkovala na inom mieste ako pracovala, kracala
k zakazniCke peSo, priCom ju obvineny znova zablokoval autom, vystupil a kfakol si
pred nu a vravel, Ze ju miluje a nech sa k nemu vrati, dalej 29.09.2021 po ceste do
prace v rannych hodinach priblizne okolo 06.50 h, hoci auto mala zamerne
odparované pri XXXXX, aby obvineny nevedel, kde presne byva pri Cerpacej stanici
Shell v XXXXX, ju sledoval, pristupil k nej a chytil ju za ruku a nechcel pustit, pri¢om
medzi nimi  vznikla strkanica, priCom poskodena sa v désledku spravania
obvineného boji spat sama doma, a preto prespava aj na inych miestach, boji sa, ze
jej obvineny ublizi, nedokaze sa branit anevie ¢o ma robit, kedZze uvedené
sledovanie trva uz od marca 2021, ktorym konanim obvineny v poskodenej
vzbudzoval dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a znemoznoval jej vedenie bezného
spbdsobu Zivota.

Na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX z 30.09.2021
spisovej znacky 1 Pv 403/21/4404-7 podla § 87 odsek 1 Trestného poriadku bol
obvineny uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
spisovej znacCky 12Tp/68/2021-10 z 01.10.2021 podla § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku vzaty do vézby s tym, Ze ju vykonana v Ustave na vykon vézby
a v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra a lehota trvania vazby zadéala plynut
od 07.30 h dna 29.09.2021.

Obvineny si dna 30.09.2021 zvolil obhajcu XXXXX, priCom obhajca dna
11.01.2022 oznamil vypovedanie plnomocenstva zo strany obvineného na jeho
obhajobu.

Nasledne opatrenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 12Tp/376/2022 zo dnha
01.02.2022 bol obvinenému podlfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku ustanoveny
obhajca XXXXX.

Obvineny vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze stretnutia s manzelkou
boli nahodné, nahodne ju stretol na posSte v XXXXX, nahodne ju stretol aj v OD Lidl
v Novych Zamkoch, tiez ju nahodne stretol v obci XXXXX. K stretnutiu v aprili 2021
na SXXXXX uviedol, Ze do$lo medzi nimi k stretnutiu, videl ako poskodena ide pred
nim, a preto sa pri nej zastavil, pricom sa jej ziadnym spésobom nevyhrazal. Tiez
poprel, Ze by ju v nadmernej miere kontaktoval cez telefon. Tiez sa vyjadril ku
kontaktu s posSkodenou dna 29.09.2021, kde uviedol, Zze aj vtomto pripade
poskodenu stretol nahodou, nakofko peso iSiel na svoju chatu, a oslovil ju, aby sa
pozhovarali. PoSkodena zacala vrieskat, aby ju nechal, Ze zavola policiu, a Ze ho da



zatvorit. On jej ten mobil zobral a ona mu zobrala, kluce od auta, nebola tam Ziadna
strkanica, on ju nijak fyzicky nenapadol. Tiez uviedol, Ze hovoril svojej dcére, aby
s poSkodenou mali spolu normalne vztahy, aby sa nehadali a normalne spolu
komunikovali. On poSkodenu nevyhfadaval, ani doma ani v zamestnani, okolo
XXXXX, kde poskodena byvala chodieval na svoju chatu. Pripustil, Ze pred dcérou
sa sam ohrozoval vzduchovkou, priCom chcel len vediet dbvod, preco ho
poskodena- jeho byvala Zena opustila.

V postaveni svedkyne — posSkodenej bola vypoluta XXXXX, ktora sa
podrobne vyjadrila ku konaniu a spravaniu obvineného, ktory ju dihodobo umyselne
sledoval a vyhfadaval. Po uplynuti zakazu stretavania ulozeného obvinenému sudom
v marci 2021 ju zacal kontaktovat' telefonicky, s tym Ze nevie bez nej Zit, nech sa
k nemu vrati, naCo mu ona povedala, Ze sa k nemu nevrati. Potom ju kontaktoval
cez dcéru. V aprili 2021 ju zablokoval autom, tu sa jej vyhrazal zabitim, potom ho
videla pohybovat sa v okoli jej bydliska, ale on nevedel, kde ona byva. Nahodne ho
stretavala na ulici, stale kontaktoval dcéru, Ze sa s fiou (poSkodenou) chce stretnut.
Potom videla, ako ma obvineny zaparkované auto v blizkosti jej vchodu, alebo ho
videla ist’ okolo bicyklom. V auguste 2021 ju potom zablokoval autom v XXXXX.
Pricom ona mu hovorila, nech ju necha a nech ide prec. Takto postupne obvineny
zistil, kde ona byva. V pondelok 27.09.2021 hovoril obvineny ich spoloCnej dcére, ze
si ublizi. Potom popisala jeho spravanie aj dna 29.09.2021, ked uviedla, Ze ako vysla
z bytového domu, kde byva, tak uvidela obvineného, ale on si ju nevSimol, a ona
sa rozbehla pre€. On zacal na fiu kricat' a rozbehol sa za nou. Neustale mu hovorila,
aby jej dal pokoj. Potom jej zobral mobil, ona mu zas zobrala kluCe od auta, kricala
na obvineného, aby je vratil telefon. Zacali medzi sebou superit’ a jej pomohli dvaja
neznami pani. Ona potom odiSla pre€, ale obvineny iSiel stale za fiou, preto ona
zavolala na policiu. Nasledne hliadka policie nasla obvineného kusok odtial.
Poskodena tiez popisala, ako na nu vplyvalo spravanie pachatelfa, ako v nej
vyvolavalo strach a zaroveri ako musela zmenit’ svoj Zivot, za tym ucCelom, aby sa
vyhla obvinenému, a aby obvineny nevedel zistit, kde ona byva.

XXXXX XXXXX, ktora je dcérou poskodenej a obvineného potvrdila, ze kym
bol obvineny odsudeny, tak sa odml€al. Potom nadviazal kontakt s fiou, dala mu
Sancu a stretavali sa. Cez nu sa snazil ziskat’ informacie o poSkodenej. Potvrdila, ze
obvineny chodieval okolo jej bydliska a ¢akal, kedy tade pdjde jej mama. Potom jej
mamu - poskodenu raz zablokoval, ked tato iSla z XXXXX. Potom nasiel aj vchod,
kde byva mama. Svedkyna potvrdila, ze sa obvineny vyhrazal, Ze si ublizi. Tiez
uviedla, Zze od mamy vie, ze ju obvineny obtazoval aj v XXXXX. Podfa svedkyne
stretnutia obvineného s poskodenou nie su nahodné, trpezlivo sleduje poskodendu,
aby zistil, kde tato byva. Sam obvineny jej povedal, Ze musi poSkodenu vyhladat.
Po incidente v XXXXX jej obvineny slubil, ze uz nebude posSkodenu vyhladavat, ¢o
v8ak nedodrzal. Tiez uviedla, Ze obvineny par krat povedal, ze mamu zabije. Tiez
popisala spravanie poskodenej v doésledku konania obvineného, ktora je psychicky
zni¢ena z jeho spravania.

Svedkyna XXXXX, potvrdila, ze dia 29.09.2021 rano, pri Cerpacej stanici
Shell videla, ako muz sacal zenu a krical na fu. Zena sa branila, on ju drzal, mykal
nou, ako by ju nechcel pustit, a preto zavolala hliadku policie.

V procesom postaveni svedka bol vypocCuty XXXXX, krstny syn poskodene;j,



ktory uviedol, Zze poSkodena mu hovorila o spravani obvineného, ktory jej v kuse
vyvolava, hovorila mu o incidente zo dna 29.09.2021, a taktiez u hovorila, ako priSiel
obvineny k jej dcére a prikladal si k hlave nejaku pusku. Tiez mu hovorila, Ze niekedy
v auguste 2021 ju zablokoval obvineny autom v XXXXX. Svedok tiez uviedol, ze
obvineny je poskodenou ako posadnuty, avzdy zisti, kde byva. Niekolko krat
poskodena u neho prespala, lebo sa tam citila bezpeCne. Poskodena sa mu stazuje
na obvineného, Zze ma z neho strach, ze jej nie€o spravi.

Spachaniu skutku taktiez naznacCuje zvukova nahravka hovoru a jej prepis na
tiesnovu linku 158, kde svedkyna XXXXX oznamila nasilné spravanie obvineného pri
benzinovej stanici Shell v XXXXX, ako aj zvukova nahravka hovoru a jej prepis na
tiesnovu linku 158 od poskodenej XXXXX, ktora oznamila napadnutie exmanzelom —
obvinenym, ako aj to, Zze sa schovavala pred obvinenym do prichodu policajnej
hliadky, pretoze tento ju uz dihSiu dobu sleduje.

Taktiez bol zabezpeCeny trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T/20/2018 zo dna 08.03.20218, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08.03.2018,
ktorym bol obvineny XXXXX uznany vinnym pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého konania sa
dopustil voCi poskodenej XXXXX. Okresny sud XXXXX mu za to ulozil trest odnatia
slobody v trvani na tri roky, ktorého vykon podmienecne odlozil s probacnym
dohladom v skuSobnej dobe a urcil skuSobnu dobu v trvani troch rokov. Zaroven sud
zakazal obvinenému priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
zakazal obvinenému kontaktovat poSkodenu v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaCnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami. Bolo zabezpecené aj pisomné podanie poskodenej, ktoré
poSkodena adresovala v auguste 2021 Okresnému sudu XXXXX, z ktorého taktiez
vyplyva, Ze ju obvineny zacal opatovne vyhladavat, a dozaduje sa kontaktu s nou.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny znalecky posudok Cislo 3/2022
XXXXX, znalkyne z odboru psycholodgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych. Zo zaverov predmetného posudku vyplynulo zhodnotenie
intelektovych schopnosti a osobnosti  obvineného. Tiez uviedla, ze
najpravdepodobnejSia motivacia spravania sa obvineného k poSkodenej (byvalej
manzelke) sa javi neochota, az neschopnost prijat skutoCnost, Ze sa s nim
manzelka rozviedla, a Ze s nim odmieta akykofvek kontakt, Zze pre nu prestal
existovat. Znalkyria v Strukture osobnosti obvineného nezistila vyznamné znaky
agresivity s vynimkou rodinného prostredia. Akakolvek agresivita je orientovana vo i
jeho najbliz§im, hlavne voCi manzelke, na ktoru je extrémne naviazany s potrebou
kontrolovat' ju. Zaroven znalkyfia odporucila psychiatrické vySetrenie obvineného.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeleny znalecky posudok Cislo 4/2022
XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia deti, klinicka
psychologia dospelych. Zo zaverov predmetného posudku vyplynulo zhodnotenie
intelektovych schopnosti a osobnosti posSkodenej XXXXX. Tiez wuviedla, Ze
vypovede poskodenej mozno zo psychologického hfadiska povazovat za
vierohodné. Vypovede poskodenej nesu pozitivhe znaky Specifickej vierohodnosti.
Konanie a spravanie obvineného k byvalej manzelke prehibilo jej neurotizmus, ¢o sa
prejavuje pocitmi fyzickej a psychickej slabosti, pocitmi hnevu a zaroven frustracie.



Kvoli vyhrazkam obvineného sa boji o svoj zivot, ako i o zdravie svojich najblizSich.
Ked sa nevie dovolat pomoci, straca pocit bezpecia a pevnej pody pod nohami.
V pripade, Ze bude nadalej vystavovana pdésobeniu a afektivnym vybuchom
obvineného, je vysoko pravdepodobné, Ze jej neurotizmus a depresivne ladenia sa
budu prehlbovat. Aktualne prezivanie poSkodenej je poznacCené vycCerpavajucim
napatim v désledku dlhodobych konfliktov s obvinenym a neustaleho stresu a tlaku
v dosledku oCakavani spavania sa obvineného.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny znalecky posudok Ccislo 14/2022
XXXXX, MPH znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Zo
zaverov predmetného znaleckého posudku vyplynulo Ze obvineny nie je osobou
zavislou na omamnych latkach. Zaroven znalec odporucil skumanie dusevného
stavu obvineného.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim, zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie.

Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie,
sa skutocCne stal.

Konanie obvineného napifia formalne po objektivnej stranke zakonné znaky
preCinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno b), pismeno
C), pismeno €), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona, a to preto, lebo je dostato¢ne z vysluchov jednotlivych
svedkov preukazané, ze obvineny dlhodobo prenasledoval poSkodenu, ktora jej jeho
byvalou manzelkou, teda je vo vztahu k nemu blizkou osobou, ¢im vzbudzoval
v poSkodenej strach o jej zivot, ako aj podstatnym spésobom zhorSoval kvalitu jej
Zivota, nakolko vyhladaval jej osobnu blizkost, snazil sa ju kontaktovat ato aj
telefonicky, proti jej véli, atymto svojim spravanim poskodenu obmedzoval v jej
obvyklom spbsobe zZivota, kedZe poskodena sa musela pred obvinenym skryvat a
zatajovat, ako aj vykonavat iné ukony, aby posSkodeny nezistil miesto jej pobytu,
resp. miesto vykonu jej prace. Pricom podstatné zhorSenie kvality Zivota poSkodenej
a dévodné obavy poskodenej z vyhrazok obvineného potvrdili aj zavery znaleckého
posudku XXXXX spracované vo vztahu k poskodenej XXXXX.

Konanie obvineného bolo naplnené aj po stranke subjektivnej v zmysle § 15
pismeno a) Trestného zakona, pretoze z vypovedi svedkov vyplyva, Ze obvineny
chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone poruSit alebo ohrozit zaujmy
chranené tymto zakonom.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 10.02.2022 spisovej znaCky 1Tp 196/2022 podla § 148 odsek 2 Trestného
poriadku bol uznesenim vySetrovatela PZ CVS:ORP-673/1-VYS-NZ-2021 zo
dnia 16.02.2022 pribraty do trestného konania znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX, MPH, za ucelom vyS$etrenia dusevného
stavu obvineného.

Znalec vykonal analyzu spisovej dokumentacie, analyzu zdravotne;j
dokumentacie, vlastné forenzné psychiatrické vySetrenie, forenzne



psychopatologicky rozbor a zhodnotenie zistenych udajov, a to v znaleckom posudku
€. 22/2022, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze obvineny v €ase spachania trestného
Cinu trpel poruchou s bludmi, abuzom alkoholu na rozhrani Skodlivého uzivania
a zavislosti avistom obdobi pachania skutku aj jednoduchou alkoholovou
opojenostou stupfia podnapitosti. Uvedena komorbidita mala forenzne relevantny
vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V €ase pachania trestného cinu
obvineny XXXXX XXXXX nevedel rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a nevedel a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny nie je v suCasne
dobe schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je
z psychiatrického hladiska nebezpecny a znalec odporu€a nariadenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. V Case pachania trestného cinu islo
u obvineného o prejav spravania patologicky, teda determinovany duSevnou
poruchou.

Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumal z hladiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti. Dospel som k zaveru, ze posudok o duSevhom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto tresthom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznacné spolocné stanovisko znalca k pritomnosti dusevnej poruchy
obvineného, v priCinnej suvislosti s Aou aj k absencii rozpoznavacej a suCasne aj
vblovej zlozky konania obvineného, ktoré su vymiznuté a taktiez k nebezpecnosti
pobytu obvineného na slobode a k potrebe ulozenia ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi
dbkazmi a zdbvodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického
myslenia.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospel k pravnemu nazoru, ze obvineny bol
v Case spachania skutku nepriCetny.

Podla § 23 Trestného zakona (neprietnost), kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to vyplyva z

vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Skvara
prokurator



